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JEDNA ZEME - DVA SYSTEMY VYKLADU PRAVA

Michal Toméasek*

Abstrakt: Jednim z historickych znakii vyvoje cinského prdva je skutecnost, Ze na tizemi Ciny platilo vice
cinskych prdvnich rddii, coz samo o sobé nebylo vnimdno na tikor fungovdni prdva nebo jeho vymahatel-
nosti. Této historické zkusenosti vyuzila vidda CLR v souvislosti s navrdcenim nékdejsich ¢inskych vizemi
Hongkongu v roce 1997 a Macaa v roce 1999 zpét Ciné. Bylo ziejmé, Ze zavést tam prdvo CLR by bylo pro
mezindrodni spolecenstvi neprijatelné. Proto byl vymyslen model , jedna zemé — dva systémy“ umozriujict
temio tizemim udrZovat, vyklddat a rozvijet vlastni prdvni vdd v souZiti s pravem CLR. Tento ¢ldnek pri-
ndsi nekteré zkusenosti z dvaceti let fungovdni tohoto mechanismu.
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UvoD

V roce 1982 zavedla nova Ustava Cinské lidové republiky pojem ,zvlastni administra-
tivni oblasti“, jehoz duchovnim otcem byl duchovni otec vétsiny reforem po roce 1978
Teng Siao-pching (1904-1997). Na tomto misté vychdazi Gstava z premisy, Ze , tizemni
sjednoceni Ciny nebylo dosud dokonceno a zrizovdni zvldstni administrativni oblasti
jsou tak urcitou formou, kde Vsecinské shromdzdeni lidovych zdstupcti (dale jen VSLZ)
vytvdri dle konkrétnich podminek zvldstni reZim pro cinskd tizemi, kterd dosud nebyla
soucdsti CLR“.1 Ustava pocitala s tim, Ze tento rezim se bude aplikovat v Hongkongu
avMacau, jakmile budou navraceny Cing. Teng Siao-pching pojmenoval rezim takovych
oblasti heslem ,jedna zemé — dva systémy“ (—E#iil), cimZ mél na mysli, Ze v uvedenych
oblastech bude zachovan kapitalisticky fad. Ziejmé ani na okamZik nepochyboval
o tom, Ze na zbylém tizemi bude zachovén rad socialisticky.

1. ZVLASTNI OBLASTI EKONOMICKE A POLITICKE

Kromé oblasti se zvla§tnim ekonomickym rezimem tak CLR vytvofila model oblasti
se zvlastnim rezimem politickym. Zvlastni ekonomickeé oblasti byly zfizovany na tizemi
CLR podle Ustavy z roku 1982 jako oblasti s , politickymi, hospoddrskymi a kulturnimi
zvldstnostmi“.2 Neslo ve své podstaté o nic jiného, nez vytvorit v takovych oblastech
pfiznivéjsi pravni, hospodarsky a v pozd€jsi dobé dokonce politicky reZim, ktery by zvy-
hodnoval zahranic¢ni kapitadl, ale sou¢asné omezoval tento zahrani¢ni kapital v daném
tizemi a zabranil mu tedy nekontrolované pronikat do dalsich ¢4sti Ciny. Koncepce zvlast-
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nich administrativnich oblasti nebyla minéna pro jakoukoliv stavajici ¢4st tizemi CLR.
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1 Dtvodova zpréava k navrhu Ustavy CLR. Z dokument Vse&inského shromézdéni lidovych zastupcti pieloZil autor.

2 K oblastem CLR se zvlastnim ekonomickym reZimem podrobnéji TOMASEK, M. Prdvo zahranicnich investic
v CLR. Praha: Academia, 1990.
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Souvisela naopak s pfedpokladem, Ze v roce 1997 bude Ciné navrdcen Velkou Britanii
Hongkong a v roce 1999 bude Portugalskem navraceno Macao. Ustava ve svém ¢lanku 31
stanovila, Ze , stdt miize v pripadé potreby vytvdret zvldstni administrativni oblasti, jejichZ
rezim stanovi VSLZ*“. Déle by tento rezim p¥ipadné mohl platit i na Tchaj-wanu, ktery CLR
povazuje za , neoddeélitelnou soucdst ¢inského tizemi“. Sam Tchaj-wan se dlouho pova-
7oval za jedinou legitimni Cinu, protoZe na pevniné panovala , komunistickd vzpoura“.
Az v roce 1991 schvalilo Narodni shromézdéni v Tchaj-peji dodatek k Ustavé z roku 1947,
podle néhoz ostrov Tchaj-wan a pevninské Cina spadaji pod jurisdikci dvou subjektti.
Byla tak uznéna politickd subjektivita pekingské vlady.3 CLR politickou subjektivitu
tchajpejské vlddy neuznala nikdy. Vyvinula doktrinu, podle niZ nebylo dosud dokon¢eno
uzemni sjednoceni Ciny, takZe na nékterych ¢inskych tzemich pretrvava kapitalisticky
fad. Zavést i pro Tchaj-wan rezim zvlastni administrativni oblasti se v§ak v dobé vzniku
tohoto ¢lanku jevi jako mélo pravdépodobné.

2. SPOLECNY ZAKLAD RECEPCE PRAVA

Hongkongska i macajska pravni kultura prosly podobnym vyvojem, i kdyz v jinych
podminkach. Uzemi byla kolonizovana, Hongkong Velkou Britanii a Macao Portugalskem,
a obé metropole tam prinesly svoje pravo. Jejich pravo nevytlacilo domaci pravo tplné,
ale fungovalo v podminkéch tzv. , kolonidlniho dualismu prava®“, tj. dualismu prava vne-
seného do kolonie kolonialni moci, a prava pro domorodce, pricemz metropolitni pravo
bylo silnéjsi a slouZilo k eventudlnimu korigovani prava domorodého. Pfitom se ovSem
nové pravo vlastni vytvari po vzoru prava byvalé metropole a pfipodobiuje se k nému.4
Ani tento model nenf typicky jen pro vztah prava evropskych statti a ptivodniho préva
zemi Dalného vychodu. Na samém Déalném vychodé se kolonidlni dualismus prava reali-
zoval uZ o mnoho stoleti dfive ve vztahu préva ¢inského, na misté prava metropolitniho,
k pravu vietnamskému, na misté préva koloniélniho.5

V dobéch, kdy kolonizétofi s sebou do kolonii ptivazeli své metropolitni pravo, slo ve
skutecnosti o rub recepce. Metropolitni pravo nebylo v koloniich pfijiméno, tj. recipo-
vano, nybrz tam bylo autoritativné zavadéno kolonidlni moci.6 V takovych podminkach
se nikdo nezabyval myslenkou, zda jsou prévni transplantaty pro tamni prostfedi vhod-
né. VétsSinou mu byly zcela cizi. Kolonizatofi ovsem nemohli pripustit, aby se nevhodné
pravni transplantaty neujaly, nebo aby dokonce odumfely. Proto byly pfi Zivoté udrzo-
vany silou, a to tak dlouho, dokud de facto nenahradily pravni pojmy a instituty domaci.
Za takové situace pravni transplantaty v novém socidlnim a kulturnim prostfedi zhusta
nabyvaly posunutého az odlisného vyznamu oproti ptivodnimu predobrazu jako disle-
dek intepretace prava v kontextu jinych socidlnich a kulturnich podminek. Spravedlivé
feceno, interpretace posouva vyznam préavnich transplantatt i tehdy, jsou-li recipovany
zcela dobrovolné.” Recepce metropolitniho prava v koloniich mtize mit troji scénéar.

3 HUNGDAH, C. Constitutional Development and Reform in the Republic of China on Taiwan. Baltimore: Uni-
versity of Maryland Press, 1993.
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Zaprvé, metropolitni pravni fad je kolonii zcela absorbovan, aniz by doslo ke zméné prav-
niho fadu ptavodniho. To se ovSem jesté nikdy nestalo. Zadruhé, metropolitni pravni fad
splyne s pradvnim fddem kolonie. To se stane za pfedpokladu, Ze metropolitni a kolonidlni
pravni rad vykazuji znaky spole¢né pro urcité pravni rodiny. A konec¢né zatfeti, metro-
politni pravni fad zcela nahradi ptivodni pravni ¥4d kolonie. To se stane, pokud je
metropolitni moc natolik dominantni, Ze kolonie nemtiZe svoji pravni kulturu zachovat.8
V Honkongu a v Macau se naplnil spiSe druhy scéndr, piestoze spolecnych znaki prava
metropolitniho a doméciho bylo pramalo. Nicméné stalo se tak, a to dokonce do té miry,
Ze pred navracenim obou tzemi Ciné musely obé entity vytvofit vlastni zdkony, které
by v rezimu zvla$tnich administrativnich oblasti mohly vii¢i CLR autonomné fungovat.

3. ZVLASTNI ADMINISTRATIVNI OBLAST CLR HONGKONG

Charakteristické znaky zvlastnich administrativnich oblasti nacrtl pfedseda komise
pro vypracovani nadvrhu zdkladniho zdkona o zvlastni administrativni oblasti Hong-
kong Ti Pcheng v roce 1989 tak, Ze ,se jednd o oblast se samosprdvou administrativni,
ekonomickou, kulturni a skolskou“.9 V podobném duchu byly na pfelomu osmdesa-
tych a devadesatych let pripraveny zdkony o zvlaStnich administrativnich oblastech
Hongkong a Macao. Zékladni zékon o zvla$tni administrativni oblasti CLR Hongkong
(PR NRIEFEE SR AITERXEALR) prijaty VSLZ dne 4. dubna 1990 stanovi, Ze zvlastni
administrativni oblast Hongkong ma nezavislou statni spravu, legislativu, soudnictvi
a systém odvolacich soudd. Z toho tedy vyplyva nejen skutecnost, Ze CLR slibila zacho-
vat v Hongkongu po roce 1997 v ramci politiky ,jedna zemé — dva systémy* kapitalistic-

2

ky fad na padesét let, ale i skutec¢nost, Ze tam na stejnou dobu zachova stavajici pravni
systém, tedy systém britsky. Obdobné jako v Macau bude zachovan pravni fdd portugal-
sky. Rezim zvlastnich administrativnich oblasti neznamena rezim federace, nybrz auto-
nomie.!0 Ramcove se sice Fidi Ustavou CLR, ale jeji napliiovani je piezkoumatelné jen
Stalym vyborem VSLZ, nikoliv hongkongskymi soudy. V konkrétnostech je rezim vztahu
k CLR upraven zékladnimi zakony o zvla$tnich administrativnich oblastech, ale ty miize

VSLZ v Pekingu kdykoliv zménit. VSLZ také teoreticky mutiZe rusit hongkongské zékony.

3.1 Vyklad hongkongského prava

Z hlediska vykladu prava je dulezZité, Ze zakladni zdkon z roku 1990 ve svém ¢lanku 85
zarucuje Hongkongu nezavislost justice. Hongkongské soudy tedy aplikuji a interpre-
tuji pravo nezavisle na moci vykonné ¢i politické, pouZivajice britské principy vykladu
¢ili soudni precedenty. Clanek 8 zakladniho zékona vyslovné zarucuje, ze v Hongkongu
budou nadale platit pravidla common law, princip ekvity a zvykové pravo, pokud ne-
budou odporovat tomuto zdkladnimu zdkonu nebo pravnim predpisim Hongkongu.
Hongkongsti soudci jsou tak nadale vazani nejen hongkongskymi precedenty, ale pre-
cedenty Snémovny lordt ¢i Privy Council v Londyné. Hongkongské soudy jsou soudy

8 WATSON, A. Legal Transplants: An Approach to Comparative Law. Edinburgh: Scottish Academic Press, 1974.

9 Diivodova zprava k navrhu Zakona o zvl4stni administrativni oblasti CLR Hongkong z roku 1989. Z dokumentt
Vsecinského shromazdéni lidovych zastupct pielozil autor.

10 TOMASEK, M. Déjiny ¢inského prdva. Praha: Academia, 2004.
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posledni instance, jejich rozhodnuti tedy nejsou pfezkoumatelna ¢inskymi lidovymi
soudy, véetné Nejvyssiho lidového soudu v Pekingu. Podle ¢ldanku 158 zédkladniho zako-
na mohou hongkongské soudy dokonce vyklddat i tento zakladni zékon, ovSem jen do
jisté miry. Pokud se jedna o vyklad ustanoveni o pravomocich Gstiedni vlady v Pekingu
nebo o vztazich mezi tstfedni vladou a Hongkongem, ten piislusi toliko Stalému vyboru
VSLZ. Jeho rozhodnuti v takovych otdzkach jsou pro vyklad prava hongkongskymi soudy
zavazna.l' Vztah lidové justice k justici hongkongské tak mtize byt teoreticky velmi deli-
katni a do zna¢né miry zavisly na politické viili v Pekingu.

Zakladni zdkon zarucuje Hongkongu ochranu zdkladnich prav a svobod jednotlivct,
zejména svobodu projevu, pravo shromazdovaci a spolcovaci nebo pravo tcastnit se
odborové ¢innosti véetné prava na stavku. Omezeni zdkladnich prév a svobod nesmi byt
v rozporu s mezindrodnimi smlouvami. VSichni ob¢ané Hongkongu jsou si rovni pred
zakonem. Je zarucena svoboda tisku, pravo na svobodné volby a pravni jistota. Na rozdil
od CLR je v Hongkongu umoznéno ob&antim dovolavat se svych ustavnich prav pied
nezavislymi soudy.!2 Je tfeba pfipomenout, Ze za tistavu se tu povazuje zdkladni zakon,
ktery je jakousi ,minitistavou®, a britské tstavni zvyklosti, nebot ve Spojeném kralovstvi
psanou ustavu nemaji.

3.2 Anglické pravo v Hongkongu

Britska kolonizace Hongkongu oteviela dveie do Ciny systému common law. Ve ¢ty-
ficatych letech predminulého stoleti platily na izemi Hongkongu normy psaného prava
dynastie Cching pro oblast vefejného prava, a vedle nich soukromopravni obyceje. Vliv
¢chingského psaného prava neustéle slabl pfimo iimérné oslabovani vlivu Gstfedni moci
vzdalené pekingské vlady, naopak obycejové pravo nabyvalo vrchu. Britska okupace
Hongkongu zacala formélné dnem 26. ledna 1841. Vrchni administrator Hongkongu
a hlavni zmocnénec pro obchod s Cinou Charles Elliot (1801-1875) vydal vzapéti dvé
zasadni prohldseni. Prvni prohldseni z 29. ledna 1841 deklarovalo, Ze domorodé ¢inské
obyvatelstvo se bude ridit ¢inskymi zdkony a obyceji, zatimco britsti obcané a dalsi
cizinci budou pozivat bezpec¢nost a ochranu podle britského prava. Druhé prohlaseni
z 1. inora 1841 zarucovalo ¢inskym obyvatelim svobodu vyznéni a svobodu fidit se
vlastnimi obyceji a zvyklostmi v ramci rodinnych kland, které podléhaly kontrole brit-
skych tifadt. Elliot tak zavedl v Hongkongu kolonidlni dualismus préva. KdyZ byla dne
6. dubna 1843 vyhlaSena Hongkongské charta, na jejimz zékladé pfipadl Hongkong pod
vylu¢nou vladu kralovny Viktorie, byl dne 21. srpna 1844 vydan vynos Nejvyssiho soudu
¢. 15, podle néhoz ,anglické prdvo nabyvd plné ticinnosti v Kolonii Hongkong vyjma
pripadii, kdy bude neaplikovatelné s ohledem na podminky v kolonii nebo s ohledem
na jeho obyvatelstvo“.13 Byl zahdjen proces recepce anglického prava do Hongkongu,
ale soucCasné zustavaly v platnosti ¢inské zdkony a obycCeje aZ do jejich nahrazeni

11 CHEN, A. The Concept of ‘One Country, Two Systems’ and its Application to Hong Kong. In: S. C. Hsu (ed.).
Understanding China’s Legal System: Essays in Honor of Jerome A. Cohen. New York: New York University Press,
2003.

12 K problematice pfezkumu tstavnosti v souc¢asné CLR srov. Napt. TOMASEK, M. Politickd otdzka pii pfezkumu
dstavnosti na Dalném vychodé. Jurisprudence. 2017, €. 1, s. 25-31.

13 WESLEY-SMITH, P. An Introduction to the Hong Kong Legal System. Oxford: Oxford University Press, 1999.
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normami britskymi. Honkongsti pravnici tak byli postaveni pred sloZity tkol urcovat,
do jaké miry mohou mistni zdkony, a zejména zvyklosti, omezit aplikaci zdkont brit-
skych. Dalo by se tedy fici, Ze recepce britského prava v Hongkongu nebyla nésiln4,
respektujic zakladni pfirozenopravni princip panstvi prava (rule of law).

Transplantace anglického prava do hongkongského pravniho prostiedi byla sice nena-
silng, ale zato velmi komplikovana. Vyjdeme-li z obecné premisy, Ze transplantace je vzdy
snaz$i, pokud jsou si obé pravni kultury, totiZ darce a pfijemce, blizké, pak je tfeba kon-
statovat, Ze pravni kultura anglicka byla té ¢inské velmi vzdélena. Daleko vzdalen€jsi nez
préavni kultura zemi kontinentalni Evropy. Common law je postaveno na adversarnim
systému a na nezavislych pravnickych profesich. Tradi¢n{ ¢inskd pravni kultura je zalo-
Zena na vSeobjimajici konfucianské socialni harmonii. Zejména adversarni systém zalo-
Zeny na konfrontaci procesnich stran nebyl v ¢inském prostfedi povazovan za nejvhod-
néjsi zpusob feSeni sport. V dlisledku toho vSechny zemé Dalného vychodu v procesu
recepce zahrani¢niho prava inklinovaly k inkvizicnimu systému, ktery byl tamni prav-
ni kulture pfece jen bliZ8i nez konfrontacni a individualisticky systém common law.14
Tradi¢ni spolecenské vztahy na Dalném vychodé nebyly nikdy legalistické, naopak, na
pravo se hledélo spise svrchu. S takovym pristupem k pravu, kde hledani feseni pravni-
mi spory odporovalo pfirozenému porddku véci, souvisela i skute¢nost, Ze v tradicnim
pravu nebyl rozvinut systém pravnickych profesi, jako tomu bylo v Evropé. Hongkongska
charta vytvorila nové zakonodéarné orgédny, a to guvernéra a jeho poradni organ - legis-
lativni radu. Ufednim jazykem tvorby a aplikace prava byla angli¢tina, coZ zpocéatku
omezovalo piistup Cifianti k pravnickym profesim a sou¢asné ztéZovalo ¢inskému oby-
vatelstvu moznost seznamovat se s novym pravem, protoZe piekladd do ¢instiny bylo
poskrovnu.

3.3 Dualismus obyceju

Po celé obdobi britského kolonidlniho panstvi trval v Hongkongu kolonidlni dualis-
mus obycejového prava. Britové se tizkostlivé snazili aplikovat vlastni obyceje s ohledem
na obycCeje mistni, zejména v oblasti rodinného a dédického prava. To se ukazalo jako

Yoy

praktické, napiiklad kdyz byla na zakladé Pekingské smlouvy z roku 1860 rozsifena brit-
ské kolonialni sprava Hongkongu na jizni ¢ast poloostrova Tiou-lung (Kowloon) a roku
1898 podepsana smlouva o prondjmu tzv. ,novych tizemi“ (new territories).!> Britové
zéhy seznali, ze Ciiané v ,novych tzemich“ jsou odlisni od hongkongskych Citand,
takZe vydali vynos, aby nékterd natizeni pro Hongkong nebyla na ,novych tizemich“
aplikovédna a aby byla dana pfednost tamnim soukromopravnim obycejim. Kolonialni
dualismus préava mél ovSem své meze.

V roce 1858 zahgjila britskd vlada politiku nediskriminace, ktera zakazovala domi-
nantni postaveni v koloniich jakékoliv etnické skupiné nebo tfidé. Doktrina rovnosti
znamenala, Ze ¢inské obyceje zlstaly i nadale pramenem prava v Hongkongu. Britsti
protestanté hdjili prava kolonidlniho obyvatelstva. Bylo krajné nepraktické udrZovat
¢inskou justici, kde $patné placeni soudni tfednici méli posuzovat zdvazné, hlavné

14 TOMASEK, M. Prdvni systémy Ddlného vychodu. I. sv. Praha: Karolinum, 2016.
15 TOMASEK, M. Déjiny ¢inského prdva. Praha: Academia, 2004.
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trestni piipady. Ukdzalo se také, Ze tradi¢ni ¢inské rodinné obyceje nejsou tolik typické
pro hongkongské obyvatelstvo, které upiednostiiovalo samostatnost pfed rodinnym
zivotem. Po zevrubné analyze dosla nakonec kolonidlni sprava k zévéru, Ze ¢inské oby-
¢eje by mély byt respektovany v oblasti prava rodinného a dédického, ale pravo veiejné,
hlavné trestni, by mélo vychazet z common law. TyZ zavér byl piijat roku 1910 pro ,,nova
uzemi“ v Narfizeni pro spravu novych tzemi (New Territories Regulation Ordinance).16
V praxi se ov§em projevilo, Ze britsti soudci toho o mistnich oby¢ejich mnoho nevédéli,
takze radéji aplikovali obyceje britské. Z procesniho hlediska se prosazoval adversarni
model, ktery posiloval tilohu jednotlivce a oslaboval tradi¢ni socidlni schémata ¢inské
spolecnosti.!” Cinské obyvatelstvo se nakonec v Hongkongu s common law vcelku sZilo,
i kdyz jim to trvalo o poznani déle nez Ciflantim v Macau sZit se s pravem portugalskym.
Vysledkem toho je, Ze si hongkongsti Cifiané vypéstovali smysl pro individualni prosazo-
véani svych prav, coZ bylo dtileZité pro jejich dalsi osud po roce 1997, kdy byl Hongkong
vracen Ciné.

3.4 Prava k ptdé

Kromé respektu k tradi¢nim obycejiim rodinného a dédického prava ctilo common law
v Hongkongu a na ,novych tizemich“ také ¢inské obyceje prava k ptidé. Neni bez zaji-
mavosti, Ze pravé v oblasti padnich vztahti si byl systém anglicky se systémem ¢inskym
dost podobny. Tradi¢ni ¢insky systém ptidnich vztaht byl srovnatelny s anglickym law
of property, které ma k ptidé panovnik a ,poddanym* proptijcuje , titul k pade*, tzv. , estate”.
Rozdil byl zejména v tom, Ze podle anglického systému byl takovy titul k ptidé proptijco-
van zejména jednotlivclim, zatimco v systému ¢inském byl udilen rodinnym klantim.
Vid¢im principem staro¢inskych vztahti k ptidé byla jejich trvalost. Tu mél zajistit pre-
chod uzivacich prav k ptidé mortis causa v ramci jednoho rodinného klanu pfechodem
tohoto prava na nejstarsiho syna. Tradi¢ni ¢inské dédické obyceje v oblasti Hongkongu
a ,novych tzemi“ znaly také pfechod préava k ptadé inter vivos v ramci §ir§iho rodinného
klanu, kdy mohl kontinuitu prav k ptdé zajistit jejich pfechod na jiného muzského ¢lena
§irsi rodiny, tfeba na polorodého bratra nebo bratrance apod. Nafizeni pro spravu
novych tizemi tento princip sice potvrdilo, nicméné pievod ptdnich prév mortis causa
¢i inter vivos podléhal ozndmenti britskym tfadtim a musel byt témito britskymi tiftady
schvalen.18 Pokud by rodiny a rodinné klany neoznamily, ktery jejich ¢len bude jejich
jménem vykondvat pravo uzivani pudy, vyhrazovala si britska sprava pozemek uzivateli
odejmout.

3.5 Pravnicka pfiprava na navraceni Ciné

Kdyz bylo 27. kvétna 1985 prijato Spolecné britsko-¢inské prohlaseni, podle néhoz se
maél od 1. ¢ervence 1997 Hongkong stat opét soucasti Ciny jako zvlastni administrativni

P

oblast, bylo ze strany CLR pfislibeno, Ze tam bude i nadéle platit mistni pravni rad, véet-

16 WESLEY-SMITH, P. An Introduction to the Hong Kong Legal System. Oxford: Oxford University Press, 1999.

17 Ibidem.

18 FAURE, D. Custom in th Legal Process: The Inheritance of Land and Houses in South China. In: Proceedings
of the Tenth International Symposium on Asian Studies. Hong Kong, 1979.
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né systému soudnictvi a odvolacich soudt. Proto bylo tieba zajistit, aby v Hongkongu
existoval komplexni pravni fad v rdmci plisobnosti mistnich organt, tedy aby ty pravni
vztahy, jejichZ iprava byla do té doby pfedmétem britskych zédkonti, upravily predpisy
vydané organy Hongkongu. Jestlize CLR zarucila, Ze bude respektovat hongkongské pra-
vo, muselo toto hongkongské demokratické pravo dlisledné upravovat veskeré pravni
vztahy, aby se tak predeslo situaci, kdy by se na pravni vztahy, na néz hongkongské pravo
»zapomnélo“, aplikovalo via facti pravo CLR.19 Legislativni plan hongkongské vlady tak
stanovil vypracovat mistni zdkony v oblasti ob¢anského préva, civilniho letectvi, ndAmotni
dopravy a jurisdikce admirality. V roce 1989 ziskala hongkongska vldda pravomoc vypra-
covat pravni predpisy, které by na izemi Hongkongu uzakonily zdvazky Britské koruny
plynouci z mezinarodnich smluy, jez se tykaly Hongkongu.20

V oblasti procesniho prava aplikoval Hongkong britsky systém soudnictvi a prament
procesniho prava. Charakterizoval je zejména princip zadvaznosti soudnich precedent.
Nejdiilezitéjsim pozadavkem kontinuity hongkongského prava po prevzeti Cinou byly
pravni zaruky lidskych a obcanskych prav a zdkladnich svobod. Mezinarodni pakt lid-
skych a obcanskych prav a Mezindrodni pakt ekonomickych, socidlnich a kulturnich
préav byly v Hongkongu diisledné naplnovany od roku 1976, a to zejména piislusnymi
pravnimi predpisy a rozhodovaci ¢innosti soudil. Listina zakladnich prav a svobod pro
Hongkong byla pfijata 6. cervna 1991. Zarucila kaZzdému obcanu Hongkongu, ktery se
domnival, Ze jsou jeho zakladni lidské prava a svobody porusovany, obracet se k hong-
kongskému soudu. Umoziiovala rovnéz soudni pfezkum pravnich pfedpisti vydavanych
hongkongskymi organy. Na zdkladé Listiny zdkladnich prav a svobod bylo pocatkem
devadesatych let rozvinuto Sest pravnich predpist, jejichZ realizaci byl v Hongkongu
pripisovéan klicovy vyznam. Byly to: 1) vynos o pfist€hovalectvi; 2) vynos o obchodnich
spolecnostech; 3) vynos o trestnych ¢inech; 4) vynos o potirdni tplatkatstvi; 5) vynos
o nezavislé komisi pro boj proti korupci; 6) vynos o policejnich silach.2!

Systém common law je tak zdkladem hmotného a procesniho prava v Hongkongu
oproti pravu CLR, které funguje na principech prava kontinentélniho. Po navraceni Hong-
kongu Ciné v roce 1997 tu dochazi k interakci obou systémii a ke sméSovani Fady prvki.
Po roce 1970 doslo k zdsadni reformé hongkongského obycejového prava ve sméru sbli-
Zeni s pravem anglickym. Byly zruseny tradi¢ni hongkongské rodinnépravni obyceje
tykajici se manzelstvi, konkubinétu, osvojeni nebo dédéni. Jejich zruseni bylo ovsem
zasahem citlivym, protoZe za vice nez puldruhého stoleti souziti tradi¢nich hongkong-
skych obycejt s obyceji anglickymi doslo k modernizaci spolecenskych vztaht, v€etné
téch rodinnych. Plati rovnéz britsky systém obchodniho prava a prava smluvniho.22 Byl
zachovén také tradi¢ni hongkongsky systém prév k ptid€, pochopitelné odlisny od sys-
tému v CLR. Hongkongské obyvatelstvo prijalo principy common lawza své a véri, Ze jim
i do budoucna zajisti ochranu individuélnich prav a jejich prosazovani. Britsky systém
panstvi prava v Hongkongu funguje i v podminkéch politiky , jedna zemé — dva systémy*,
jak ve vicero zpravach konstatovala i Evropské komise.

19 TOMASEK, M. Déjiny ¢inského prdva. Praha: Academia, 2004.

20 WESLEY-SMITH, P. An Introduction to the Hong Kong Legal System. Oxford: Oxford University Press, 1999.

21 LANE, K. P. Sovereignty and the Status Quo: The Historical Roots of China’s Hong Kong Policy. The China Law
quarterly. 1991, 128, December.

22 BOKHARY, K. Judicial Notice and Other Facts of Life in Hong Kong. Hong Kong Law Journal. 1975, 5.1.
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4. ZVLASTNI ADMINISTRATIVNI OBLAST CLR MACAO

Obdobna pravni situace jako v Hongkongu nastala pted pievzetim Cinou v roce 1999
v Macau. Podle portugalské tstavy mélo Macao od roku 1951 statut portugalského
zamorského tizemi. PIné se tam aplikovalo portugalské pravo. Macajsky pravni systém
se tak vlastné vyvijel pod vlivem francouzského soukromého préva, nebot Portugalsko
samo své soukromé pravo prevzalo z Francie a , vyvazelo“ je do svych zamofskych tizemi.
Karafiatova revoluce, kterad v roce 1974 umoznila prejit v Portugalsku od autoritaiského
reZimu k demokratické formé vlady, znamenala také vyvazani portugalskych kolonii
z tradi¢nich vztahti k metropoli. V roce 1976 byl pfijat Organicky statut pro Macao
(Estatuto Orgdnico de Macau), ktery mu poskytl velkou miru autonomie. Jako prsten
otce dcefi, kterou je pfipraven vyvdat.23 O tfi roky pozdéji bylo Macao prohlaseno ¢in-
skym tzemim pod portugalskou spravou a byla zahajena jednéani s CLR o prevzeti
tohoto tzemi. Spolecné prohlaseni obou vlad bylo podepsano v dubnu 1987.

4.1 Transplantace portugalského prava

Kdyz se v roce 1557 Portugalci usidlili v Macau, platilo tam ¢inské psané pravo dynas-
tie Ming spolu s mistnimi soukromopravnimi obyceji. Portugalci se chovali spiSe jako
obchodnici nez jako kolonizatofi. Ridili se vlastnim pravem, hlavné obchodnim, a ¢in-
skou moc v zasadé respektovali. Cinané, ktefi konvertovali ke kiestanstvi, podléhali
pravnimu rezimu portugalskému. Cinské tfady respektovaly, Ze k feseni sporti budou
prislusné portugalské organy pristupovat podle principu, Ze cizinci si své spory mezi
sebou fesi sami. V prvnich desetiletich pobytu Portugalcti v Macau byl vliv jejich pravni
kultury na pravni kulturu ¢inskou minimélni. Dochézelo sice ke kontaktu nékterych
pravnich pojmt a institut z obou stran, ale z portugalské strany tu nebyl zajem svoji
pravni kulturu prosazovat silou, a naopak Cifiané neméli zadnou potfebu hledat v por-
tugalském pravnim systému potencialni transplantaty. Pokojné souZiti mezi Portugalci
a Ciﬁany v Macau (convivio) se zménilo na konci XVIII. stoleti v kontextu vSeobecného
tlaku zahrani¢nich mocnosti na ¢chingskou vladu oteviit Cinu obchodu s evropskymi
staty.2¢ Vynos portugalské kralovny Marie 1. (1777-1816) z roku 1793 (Providéncias Régias
D. Maria I) jasné deklaroval zamér pievzit suverenitu nad Macaem. Tamni guvernér si
privlastnoval stale vice a vice pravomoci ve vztahu k ¢inskému obyvatelstvu, vCetné
préva vykonavat nad nim moc soudni. Cely proces vyvrcholil roku 1822, kdy portugal-
ska tustava prohlasila Macao za nedilnou soucast Portugalska. V roce 1845 prohlasili
Portugalci Macao za ,otevieny pristav“, ¢imz zbavili ¢inskou vlddu moznosti vybirat
tam cla a jiné davky. Od roku 1849 presla jurisdikce nad tamnim ¢inskym obyvatelstvem
z ¢inskych tfednikt na portugalské soudy. Podle Pekingské smlouvy z roku 1888 vyslo-
vila ¢chingska vlada souhlas s trvalou okupaci Macaa Portugalci s tim, Ze Portugalsko
nepostoupi macajské tizemi jinému statu bez souhlasu Ciny.25

Recepce portugalského prava v Macau byl pozvolny proces, ktery v pribéhu XIX. sto-
leti zrychlil, a to ze dvou hlavnich ddvodt. Pfedné doslo k upevnéni portugalské nad-

23 HESPANHA, A. M. Panorama da Histéria Institucional e Juridica de Macau. Macau, 1995.
24 TOMASEK, M. Prdvni systémy Ddlného vychodu. I. sv. Praha: Karolinum, 2016.
25 HESPANHA, A. M. Panorama da Histéria Institucional e Juridica de Macau. Macau, 1995.
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vlady a soucasné k oslabeni vlivu ¢chingské vlady. Zadruhé, v samotném Portugalsku
byla dovrsena recepce fimského prava a byly dotvoreny zakladni kodexy. V Macau
zacaly platit bezprostfedné po svém vyhldseni. Byly to: trestni zakonik (Cddigo Penal)
z roku 1852, obcéansky zakonik (Codigo de Seabra) z roku 1867, obcansky soudni fad
(Codigo de Processo Civil) zroku 1876 a obchodni zakonik (Cédigo Comercial) z roku 1888.
Kromé uvedenych norem metropolitniho portugalského prava platily v Macau jesté
specidlni normy odrézZejici kolonidlni dualismus prava, a to Smlouva o pfatelstvi a obcho-
du s Cinou (Tratado de Amizade e Comércio com a China) z roku 1862, stvrzend ¢ching-
skou vladou roku 1888, Kodex ¢inskych obycejt a zvyklosti v Macau (Codigo dos Usos
e Costumes dos Chinas de Macau) z roku 1909 a zdkon z 11. dubna 1856 (Lei de 11 de Abril
de 1856) o zcizovani neobdélané ptidy v zamoiskych tizemich.26 Kodex ¢inskych obyce-
ji a zvyklosti v Macau shromézdil obyceje ¢inskych provincii Kuang-tung a Kuang-si,
zejména v oblasti prdva rodinného a dédického. Zakon o zcizovani neobdélané pudy
v zdmortskych tzemich se nevztahoval toliko na Macao, ale i na dalsi portugalské kolonie.
Jeho zdmeérem bylo, aby domorodé obyvatelstvo registrovalo své vztahy k ptidé pro tcely
uzivani nebo staveb. V Macau nebyli domorodi Cifiané ¢asto schopni pozadavkiim zako-
na vyhoveét, takZe se ocitali na pozemcich v bezpravném postaveni, cehoz kolonialni
sprava vyuzivala ve sviij prospéch.27

Je zcela zjevné, Ze prosazovani portugalského prava v Macau se v priitbéhu XIX. stoleti
odehravalo silou, spiSe nez dobrovolnou recepci. Presto Portugalci respektovali nékteré
¢inské zvyklosti mistniho obyvatelstva. Projevil se tak jeden z paradoxt pravni transplan-
tace, Ze puvodni pravo zlistava nositelem skutecné pravni identity, kteréd je transplantaty
postupné vytlacovana.28 Prosazovani portugalského prava mélo ovsem nakonec pozitivni
dopad. Macao bylo po vice nez tfi sta let vyznamnou ndmorni kfizovatkou a aplikace
modernich norem portugalského prava prospéla obchodu i mistnimu obyvatelstvu,
které nebylo nuceno zit v ponizujicich podminkéch exteritoriality a konzulské jurisdikce
jako v ostatnich ¢inskych piistavech. Portugalské zédkony byly bud aplikovany pfimo,
anebo pfi aplikaci platila vyhrada respektovat mistni obyceje a zvyklosti, hlavné v pravu
rodinném a dédickém. V priibéhu ¢asu bylo vSak portugalské pravo do macajské pravni
kultury plné transplantovéano. Nelze Fici, Ze by se zcela sZilo s tradi¢nim ¢inskym préav-
nim myslenim, nicméné za Ctyfi stoleti pobytu Portugalcti se v Macau prosadila i jejich
kultura, uméni a literatura. To nepochybné stiet obou pravnich kultur zmirnilo.

4.2 Pravnicka pfiprava na navraceni Ciné

Organicky statut pro Macao a zejména perspektiva jeho navraceni Ciné oteviely vyzvu
vytvorit tam novy pravni fad, ktery by nebyl aplikaci portugalskych kodexti a mohl
naplnit nezavislost na pravnim fadu CLR, jiz Cifiané pfislibili. Byl spustén proces tzv.
s<lokalizace prava“ (lokalizacdo juridica).?® Jeho zamérem bylo sjednotit portugalské
préavo s ¢inskymi oby¢eji v jednotnou macajskou pravni kulturu. Cinské obyceje v Macau

26 HAI J. L. Outline of the Macau Legal History. Ti-lin: Ji Lin University Press, 2009.

27 VALADAS, A. M. Questao das Terras em Macau — Doutrina. Revista Juridica de Macau. No. Especial, 1997.

28 WATSON, A. Legal Transplants: An Approach to Comparative Law. Edinburgh: Scottish Academic Press, 1974.

29 TONGPENG, S. Uma reflexdo sobre a Lokalizacao Juridica de Macau. Administracdo — Revista de Adminis-
tracao Publica de Macau, Direcgdo do Servicos de Administracdo e Fungdo Puiblica. 1998, No. 42.
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byly poprvé sepséany roku 1909 v Kodexu zvyklosti a obycejti Ciianti Macaa (Cddigo dos
Usos e Costumes dos Chinas de Macau).3° Lokalizace prava méla rovnéz pripravit budouci
aplikaci a interpretaci Zakladniho zdkona o zvlastni administrativni oblasti CLR Macao,
(FpE A B ALRIEDR I TECX A A E), pTijatého VSLZ dne 31. biezna 1993. Zohledriovala rov-
néz mistni spole¢enské podminky, kde vétsinu obyvatelstva tvorili etnicti Cifiané, ¢imz
bylo Macao odlisné od byvalé metropole. Na druhé strané staletym souzitim s Portugalci
se obé kultury, v€etné téch pravnich, sZily, a proto bylo potieba zajistit kontinuitu celého
procesu i v novych podminkach. V porovnani s Hongkongem byl macajsky proces slo-
Zit€jsi, protoze hongkongské pravo bylo postaveno na anglickém systému precedent-
niho prava, kdeZto macajsky systém vychazel z kontinentdlniho pojeti, kde soudni roz-
hodovani aplikuje a interpretuje predevsim psané pravo. Pokud by psané pravo nebylo,
pak by autonomni aplikace a intepretace vlastniho prava, prislibend Macau zakladnim
zdkonem, pozbyla smyslu.

V pritbéhu dvaceti let, tedy do pievzeti Macaa Cinou v roce 1999, byly vypracovany
zékladni kodifikace jako obc¢ansky zdkonik, obchodni zdkonik, ob¢ansky soudni fad,
trestni zdkonik, trestni fad, zdkonik préce apod., primarné podle portugalské tradice,
ale za tucasti mistnich ¢inskych expertt a s ohledem na jejich minéni. Také aplikace
a interpretace prava vychdazela z prava portugalského. Jenze samotné portugalské pravo
se v priibéhu let zménilo. Po vstupu zemé do Evropskych spolecenstvi roku 1986 muselo
projit procesem unifikace s jinymi zemémi ES, pozdéji EU, v niZ pfirozené portugalské
pravo nehralo dominantni roli. V dobé, kdy se pravo CLR vyznamné modernizuje smé-
rem k ,zdpadnimu® pojeti s mnoha americkymi prvky, ve srovnani s Hongkongem a jeho
dynamickou judikaturou, hrozi, Ze se macajské pravo Ipénim na tradi¢nim portugalském
pravu stane jakymsi skanzenem prava.3! Od navraceni Ciné nedoslo v tamnim pravnim
systému k Zddnym zdsadnim zméndm a v dobé vzniku tohoto textu ani Zadné zasadni
zmény nebyly ve vyhledu. V roce 2005 vytvorila macajska vlada Urad pro pravni refor-
mu a Poradni vybor pro prévni reformu, aby se vyhnula perspektivé ,izolované pravni
enkldvy“. Vylu¢nd prévni kultura muizZe existovat jen tehdy, obsahuje-li vyluéné prvky.
V tomto ohledu je nejdilezitéjsi posoudit, do jaké miry jsou v macajské pravni kulture
stale Zivouci prvky konfucidnstvi, zejména v pravnim mysleni ¢inskych obyvatel, ktefi
vyrostli v prostiedi ,zdpadnich“ hodnot, v€etné téch pravnich.

4.3 Vyklad macajského prava

Macajské soudnictvi je srovnatelné se soudnictvim hongkongskym potud, Ze neni
soudasti systému lidovych soudt CLR, mtiZe rozhodovat v posledni instanci a kone¢na
rozhodnuti soudt nejsou prezkoumatelna Nejvyssim lidovym soudem v Pekingu. To je
zhruba vSe, co je spojuje, ale toho, co je odliuje, je mnohem vice. Hongkongské soud-
nictvi je odrazem britského soudniho systému, zatimco macajské soudy nesou pecet
portugalského, tedy kontinentalniho préava. Pfihlédneme-li ke skutecnosti, ze prvni prav-
nicka fakulta v Macau byla zaloZena v roce 1988, je ziejmé, Ze tamni soudci do té doby

ziskali pravnické vzdélani v Portugalsku. Portugalsko skyta jako clenska zemé EU dtive-

30 HESPANHA, A. M. Panorama da Historia Institucional e Juridica de Macau. Macau, 1995.
31 LIU, G. L. - ZHAO, A. A New Conspectus of Macau Law. Macau: Macau Law Foundation, 2005.
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ryhodnost nezavislé justice. Stejné tak jsou macajské soudy povaZovany za nezavislé,
spolehlivé a profesionalni, rozhodujici v intencich portugalského soudniho systému
s vyuzitim jeho soudnich rozhodnuti. Vyuzivani soudnich precedenti macajskymi soudy
odpovida principtim kontinentdlniho prava. Macajsky soudce pravo naléz4, kdezto
hongkongsky soudce pravo vytvari. Je dalezité dodat, Ze oba v této aktivité prihliZeji ke
zvyklostem a tradicim mistniho ¢inského obyvatelstva.32 Ov3em i v macajském préav-
nim systému, jakoZto dédici portugalské pravni kultury, ma rozhodovani vyssich soudtt
znacny dopad na utvareni prava, coz je pro kontinentalni pravo priznacné.

4.4 Zakladni zakon - rozdily mezi Macaem a Hongkongem

Stejné jako pro Hongkong, tak i pro Macao je hlavnim pramenem préva tstavni povahy
Zakladni zakon o zvlastni administrativni oblasti CLR. Zaru¢uje vysokou miru autono-
mie, zachovani kapitalistického systému a zejména autonomii tamniho prava a justice.
Oproti hongkongskému rezimu jsou tu nicméné nékteré odliSnosti. Na rozdil od Portu-
galska, CLR neuznava dvoji ob&anstvi. K vyfeseni tohoto problému ¢lanek 101 zakladniho
zékona pro Macao ukladé predstavitellim vefejné moci, véetné soudcti a prokurétort,
slozit slib oddanosti Macau. Hongkongsti predstavitelé verejné moci tuto povinnost ne-
maji. Podle ¢lanku 7 zédkladniho zékona je veskera ptida v Macau statnim vlastnictvim,
s vyjimkou ptidy uznané jako soukromé jesté pied vznikem zvlastni administrativni
oblasti. To se tyka hlavné piidy katolické cirkve, kter4 ji ziskala je$té od dynastie Cching.
Zéakladni zakon pro Hongkong takové ustanoveni neobsahuje, ponévadZ v Hongkongu
byla veskeré ptida majetkem britské koruny, tudiZ statni. Treti odliSnost se tyk4 hospodat-
ské politiky. Macao bylo vzdy proslulé svym sazkovym a hernim préimyslem. Sazky a hry
jsou tak zdkladnim zadkonem vyslovné legalizovany. Nadto je macajské vladdé umoznéno
vydavat vlastni dariové predpisy hlavné pro prijmy ze sazek a her. Na rozdil od Hongkongu
nebylo nikdy Macao mezinarodnim finan¢nim centrem, coZ naopak zohlednuje zékladni
zékon pro Hongkong, ktery ve svém ¢lanku 109 umoznuje tamni vladé vytvaret piiznivé
ekonomické a prdvni podminky pro udrzeni Hongkongu jako mezinarodniho finan¢niho
centra. Ctvrtou odli$nosti je podminka pro vykon funkce $éfa hongkongské exekutivy,
jemuz zékladni zakon predepisuje trvaly pobyt v Hongkongu nejméné dvacet let bez trva-
1ého pobytu v cizi zemi. Macajsky zékladni zdkon takovou podminku nestanovi, nebot
statisice Macajcti vlastni portugalské pasy, takZe by byli vylouceni z moznosti kandidovat
na nejvyssi exekutivni funkci v zemi, coz by odporovalo zdsadé rovnych prilezitosti.33

4.5 Obcanské pravo

Od roku 1867 byl v Macau aplikovan portugalsky obcansky zakonik, ovlivnény fran-
couzskym Code civil z roku 1804. V roce 1966 byl v Portugalsku pfijat novy obcansky
zakonik inspirovany némeckym obcanskym zakonikem, ktery podle tradi¢niho pandekt-
niho sestdval z péti ¢4sti: 1) vSeobecna ustanoveni; 2) zavazkova prava; 3) vécna prava,

32 MI, J. The Confrontation and Combination of East and West Culture: the Future of Macau’s Legal System. Jurist.
1994, Vol. 5.

33 YASH, G. The Basic Law of the Special Administrative Region of Macau: Somer Reflections. International and
Comparative Law Quarterly. 2009, 49.
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4) rodinné pravo, 5) dédické pravo. Zachoval nicméné nékteré prvky francouzské pied-
lohy. V témze roce se zacal pouzivat i v Macau, stejné jako jeho novela z roku 1977.
V procesu lokalizace prava pfi pfipravé na navraceni Ciné byl v Macau pfipraven vlastni
obcansky zakonik, ktery vstoupil v i¢innost roku 1999. Novy obc¢ansky zdkonik zachoval
vice nez osmdesat procent ustanoveni obcanského zakoniku portugalského vcetné téch,
ktera reflektovala francouzsky vliv. Za ptiklad lze uvést zadsadu consensus parit proprietatem
pfi pfevodu véci. Obdobné jako Code civil, poZzaduje souhlas toho, kdo se zavazuje,
nikoliv nutné téz souhlas toho, vii¢i komu se zavazuje. Souhlasem je tu minén nikoliv
projev viile uzaviit smlouvu, nybrz souhlas se zavazkem, ktery na sebe zavazujici strana
bere. Chape tedy smlouvy $ifeji nez tfeba obliga¢ni pravo némeckeé ¢i Svycarské a pocita
i s jednostrannymi smlouvami. Dal$im poztstatkem je francouzska koncepce smlouvy
o smlouveé budouci (pactum in contrahendo) v pravni tiprave portugalské (contrato-pro-

messa). Tieti stopou francouzského préava je konzervativnéjsi pristup k reZimu manzelstvi,
nez tomu je v pravu némeckém.34

4.6 Obchodni pravo

Do ucinnosti macajského obchodniho zédkoniku v roce 1999 tam platil portugalsky
obchodni zédkonik z roku 1888 a portugalsky zdkon o obchodnich spole¢nostech z roku
1901 v kombinaci s obchodnimi oby¢eji macajskych Cifianti. Samo moderni portugal-
ské obchodni pravo se vyvinulo z italskych obchodnich obycejt a praktik namorniho
obchodu, které pronikly do Francie, Portugalska Spanélska, ale i tfeba do Némecka.
Ve druhé poloviné minulého stoleti se poméry macajské ekonomiky vyrazné zménily.
Rozvoj Hongkongu jako mezinarodniho obchodniho centra zasahl také Macao. Nejvy-
raznéji se to projevilo v sektoru bankovnictvi, kde hongkongské pobocky mezinarodnich
bank zacaly otevirat své filidlky pravé v Macau. ProtoZe v té dobé nebyla jeSté v Macau
pravidla bankovnictvi plné rozvinuta, zacala se pouZzivat pravidla hongkongska. Protoze
vétdina obchodnich transakci probihala pravé s Hongkongem, macajsti obchodnici mu-
seli akceptovat hongkongské obchodni praktiky a normy. A kone¢né v oblasti realitnich
trht mél Hongkong natolik sofistikovana pravidla, Ze néktera z nich prevzalo i Macao.
Macajské obchodni pravo tak kromé prvki portugalského a tradi¢niho ¢inského prava
nese fadu transplantétt z prava hongkongského, tedy vlastné anglického. Proto se také
novy macajsky obchodni zakonik ve své preambuli sice neziikd kontinuity s portugal-
skou obchodnépravni dpravou, judikaturou ¢i doktrinou, ale deklaruje i vlivy moderni
némecké obchodnépravni dpravy, jakoZz i prvky angloamerického préva, odrazejici vliv
posledné jmenovani pravni kultury na Dalném vychodé.35 Aplika¢ni praxe ukazuje, Ze
pravé angloamerické obchodnépravni zvyklosti obchodni zakonik v Macau stéle vice
zastinuji. Je jen otdzkou €asu, kdy contract law kontinentalni normu nahradi docela.

4.7 Herni pravo

Vyznamnou oblasti macajské ekonomiky je herni priimysl. JelikoZ Portugalci ve svych
koloniich vSeobecné respektovali mistni zvyklosti, nebranili ani macajskému obyvatel-

34 LIU, G. L. - ZHAO, A. A New Conspectus of Macau Law. Macau: Macau Law Foundation, 2005.
35 HESPANHA, A. M. Panorama da Histéria Institucional e Juridica de Macau. Macau, 1995.
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stvu v provozovani her a sazek. Také proto, Ze $lo o prosperujici podnikani. Sazky a hry
byly v Macau legalizovany v roce 1850 portugalskymi kolonidlnimi tifady a Macao se
stalo ,Monte Carlem Dalného vychodu®. Jsou neodmyslitelnou soucasti tamni kultury,
véetné té pravni. Herni pravo bylo od té doby vyznamnou soucésti tamni pravni kultury.
Neni sice povazovano za samostatné odvétvi macajského prava, ale odrazi se v ipravach
préava astavniho, spravniho, danového, obchodniho, smluvniho i trestniho. Regulace
sazek a her vyplyvd ze sprdvnépravni tipravy a je zaloZena na koncesich, vydavanych
spravnimi trady, na dohledu nad koncesionari a na pravu vlady zasdhnout proti neka-
Iym praktikdm.36 Regulace tak mé verejnopravni povahu, coz je typické pro systém
kontinentalniho prava. Po navraceni Macaa Ciné doslo k uvolnéni monopoli hernich
spolecnosti a k posileni konkurence. Herni spolecnosti museji byt verejné obchodni
spolec¢nosti, které se ridi zvlastnimi pravidly, pfisnéjsimi nez obchodni spolec¢nosti jiné.
Podle macajského obcanského zékoniku jsou zavazky z her a sazek specifickymi zdvazky
z hlediska odpovédnosti za §kodu, ale hlavné z hlediska vymahatelnosti formou proces-
niho prava, kterd se na né€ nevztahuje. Vyjimku tvoii toliko sazky ve sportu nebo vyhry
v kasinech na Zetony. Také trestni zakonik obsahuje zvla$tni ustanoveni o trestni odpo-
védnosti pri hrach a sazkach, zejména ve vztahu k prani penéz nebo financovani tero-
rismu z pfijmu kasin.

ZAVER

Politika ,jedna zemé& — dva systémy* vytvofila v Ciné situaci vice typt soudcovského
vykladu prava. Z hlediska tradic ¢inského prava neni neobvyklé, Ze v zemi platilo vice-
ro pravnich systém, sjednocoval je v3ak vyklad, postaveny na tradicich préava predkd.
Soucasna realita se jevi jako opacna. Vedle sebe tu stoji vyklad ¢inského pevninského
préva lidovymi soudy CLR, vyklad hongkongského prava hongkongskymi soudy a vyklad
macajského prava macajskymi soudy. K tomu je tfeba pficist vyklad tchajwanského
prava tchajwanskymi soudy. Maji néco spolecného? Az na Hongkong jsou vSechny
jmenované pravni systémy kontinentélniho ptivodu. Spojuji je ovSem tradice ¢inského
mysleni, které pfi vykladu préva rozhodné nejsou mrtvy. Spojuje je oviem také zdjem
o prvky angloamerického prava, které obohacuji nejen hmotnépravni instituty, ale i pra-
vo soudcovské.

36 TONGPENG, S. Uma reflexdo sobre a Lokalizacao Juridica de Macau. Administracdo — Revista de Adminis-
tracao Publica de Macau, Direcgdo do Servicos de Administracdo e Fungdo Puiblica. 1998, No. 42.
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NAVRAT VOJENSKEHO TESTAMENTU

Pavel Salak jr.*

Abstrakt: Vojensky testament je nejstarsim z privilegovanych testamentul. Z ceskoslovenského prdvniho
rddu vsak vymizel se sluzebnim rddem ceskoslovenské armddy z roku 1922. Novy obcansky zdkonik jej
znovu zavedl. Neinspiroval se pritom ani ABGB, ani BGB a dokonce ani pomérné pokrokovou tipravou
mezivdlecnych osnov, ale italskym obcanskym zdkonikem z roku 1942. Text se zabyvd jednak vyvojem
tohoto institutu, jednak jeho tipravou v novém obcanském zdkoniku. Upozorriuje na mozné vykladové
problémy a silné a slabé strdnky této tipravy.

Kli¢ovd slova: obcansky zdkonik 2012, vojensky testament, dédické prdvo, armdda, konflikt, Codice civile
italiano 1942

UVODEM

Dtivodova zprava k obc¢anskému zdkoniku z roku 1950 mimo jiné obsahovala nésledu-
jici slova: , T.zv. privilegované testamenty pro dobu vdlky nebo epidemii osnova neznd.
Souvisi to jednak [...], jednak s tim, Ze se novy obcansky zdkonik tvori pro tidobi mirového
budovdni socialismu.“! Zejména druha ¢ést této véty jasné ukazuje, Ze divody k zruseni
privilegovanych poslednich potizeni byly spiSe diivody politickymi.2

Timto na dlouhou dobu z ¢eského pravniho fddu vymizela pravni tiprava privilegova-
nych zavéti, tedy zavéti pofizovanych za nepfiznivych situaci, kdy riziko bezprostfedni
smrti bylo tak velké, Ze nebylo tfeba dostat vSem formalnim nélezitostem, jeZ byly jinak
s takovymito tkony spojovany. Pravo let 1948-1989 nemeélo potfebu podporovat volni
dispozici zistavitele a pravni iprava dané doby vedla spiSe ke ztiZeni formélnich néle-
Zitosti, nebot preferovanou byla intestatni posloupnost.

* JUDr. Pavel Salék jr., Ph.D. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Tento text vznikl v rimci projektu GA CR
GA17-23288S Autonomie viile ztistavitele — historickd a komparativni vychodiska a jejich uplatnéni pri aplikaci
Nového obcanského zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). E-mail: pavel.salak@email.cz.

1 Dtivodova zprava k ob¢. z. 1950, zvlastni ¢ast k § 542 az 545. Obcansky zdkonik. Praha: Orbis, 1950, s. 304.
Je vsak pravdou, Ze zde slo spiSe o politickou proklamaci, skute¢nym dtivodem byl prvni uvedeny (v textu
citdtu vynechany), tj. preference intestatni posloupnosti a tedy snaha omezit volni dispozici. V ob¢. z. 1964
uz neni o privilegovanych testamentech ani zminka. Poznamka o testamentech , pro dobu vdlky* je zajimava
z toho ohledu, Ze ABGB - s vyjimkou vojenského testamentu — neznalo podobnou tipravu. Naopak této for-
mulaci by odpovidalo znéni mezivalecnych osnov. Je tedy dost mozné, Ze jde nikoliv jen o reakci na ABGB,
ale pravé i na Osnovu 1937. Je tfeba si uvédomit, Ze na kodifikaci ob¢. z. 1950 se podilel i prof. Jan Krémar,
hlavni autor mezivale¢nych rekodifika¢nich snah, a je tedy dost mozné, Ze se tento testament snazil do zako-
na prosadit. Bohuzel, pfislusné fondy stran kodifika¢nich praci v dobé pravnické dvouletky jsou nezpraco-
vané a publikace vénovana témto zakontim v pasazi o dédickém pravu je zpracovana pomérné povsechné.
Na druhou stranu z ni vyplyv4, Ze prof. Jan Krémaf rozhodné nebyl béhem kodifikacnich snah v padesatych
letech jen pasivnim ¢lenem a nékterd ustanoveni ob¢. z. 1950 nesou rysy mezivélecnych osnov. Srovnej pfi-
slusnou kapitolu v BLAHOVA, 1. a kol. Prdvnickd dvouletka: rekodifikace prdvniho fddu, justice a sprdavy
v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014.

2 Pro svou absurdnost se ostatné tento citat dostal i do diivodové zpravy k o. z. 2012.
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1. HISTORIE VOJENSKEHO TESTAMENTU

Tradice privilegovanych testamentt pfitom sahé az do antiky, ne zcela piekvapive,
do fimského prava. Nejstarsi takové privilegium svédcilo vojakiim, nebot praveé oni se
svym ,femeslem* dostavali pravidelné do nebezpeci zivota. Za prvni takovy testament
je mozZno povaZovat jizZ jednu ze dvou nejstars§ich forem fimského testamentu viibec —
testamentum in procinctu,3 ktery vsak zanikl jizZ béhem republiky.4

Skutecny vojensky testament — testamentum militis— je vSak az dilem préva doby cisar-
ské, prestoze byva jeho autorstvi pfipisovano Caesarovi, byt ve skutecnosti se patrné
mohlo jednat o Octaviana Augusta.> PfestoZe toto opravnéni bylo jen ¢asové omezené,
opét bylo zavedeno za cisare Tita a jeho néasledovniki a trvalou podobu ziskalo za cisa-
fe Traiana. Lze fici, Ze 2. stoleti n. 1. znamenalo velky rozvoj tohoto institutu. Naopak
za vlady vojenskych cisaiti jiz nebylo privilegium nijak vyrazné rozsifovanoé a v dobé
poklasické se jiz jeho vyvoj zastavil.” Doba justinidnska pak pfinesla dalsi omezeni, kdy

3 Gai. Inst. 2.101: , Testamentorum autem genera initio duo fuerunt: nam aut calatis comitiis testamentum

faciebant, quae comitia bis in anno testamentis faciendis destinata erant, aut in procinctu, id est, cum belli
causa arma sumebant: procinctus est enim expeditus et armatus exercitus. alterum itaque in pace et in otio
faciebant, alterum in proelium exituri.”
,» Testamentii byly pak zpocdtku dva druhy: nebot porizovali testamenty bud v kaldtnim shromdzdeéni, kterdzto
shromdzZdeéni byvala dvakrdt do roka urcovdna k porizovdni testamenti, anebo ,pred Sikem', to je, kdyzZ se
chdpali zbrani k vedeni vdlky. ,Sik‘ je totiz pFipravend a vyzbrojend vojenskd jednotka. Jeden tedy porizovali
v miru a pokoji, druhy kdyz odchdzeli do boje.“ Cesky preklad viz GAIUS. Ucebnice prdva ve ¢tyfech knihdch.
Preklad Jaromir Kincl. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 119.

4 Jiz v dobé Ciceronové neexistoval, patrné vzal zasvé nékdy v dobé Sulovych reforem. Viz narazky v Cic. De nat.
Deor. 1.9, Cic. Div. I1.76 i. f,, Cic. De orat. 1.53.228, které souvisi pfedevsim s ipadkem auspicii. TézZ JONCA, M.
Forma i czas obowiazywania testamentum in procinctu w prawie rzymskim. Prawo — Administracja — Kosciol.
2004, C. 4, s. 42, KASER, M. Das Romische Privatrecht, erster Abschnitt: Das Altromische, das vorklassische und
das klassische Recht.2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1971, s. 107, pozn. 17. MEYER-HERMANN, J. Testamen-
tum militis — das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anféingen bis zu Justinian.
Aachen: Shaker Verlag, 2012, s. 52-53.

5 Tak se déje na zdkladé znéni ivodni ¢asti ustanoveni Dig. 29.1.1pr. (Ulpianus 45 ad ed.): , Militibus liberam
testamenti factionem primus quidem divus Iulius Caesar concessit: sed ea concessio temporalis erat. Postea vero
primus divus Titus dedit [...].“ Tato slova jsou v§ak vystavena kritice. Napf. A. Guarino se jiz dfive domnival, Ze
celd tivodni ¢ast s Caesarem byla interpolovana za Justinidna, coZ dovozoval z toho, Ze se jak pfed Caesarem,
tak ale i pfed Titem objevuje vyraz , primus“.V posledni dobé pak, zejména na zakladé charakteru vojenského
testamentu v jeho nejstarsi fazi vyvoje, nastolil J. Meyer-Hermann ve své disertacni praci myslenku, Ze onim
Caesarem je ve skutecnosti Octavianus Augustus. K tomuto nézoru se kloni i autor. GUARINO, A. Sull’origine
del testamento dei militari nel diritto romano. In: GUARINO, A. Pagine di Diritto V1. Napoli: Jovene, 1995, s. 352-353,
zde jde o znovuvydani star§tho Guarinova ¢lanku z Rendiconti Istituto Lombardo ro¢. 1938/1939, MEYER-HER-
MANN, J. Testamentum militis — das romische Recht des Soldatentestaments. Entwicklung von den Anfingen
bis zu Justinian. Aachen: Shaker Verlag, 2012. K vyvoji vojenského testamentu v Cestiné nejobsahleji SALAK, P
Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického prdva. Brno: Masarykova univerzita, v tisku.

6 V zdsadé jedinou vyjimkou je otdzka omezené odpovédnosti za dluhy zavedend cisafem Gordianem III.,
nicméné i ta se patrné inspirovala v reskriptu (pro konkrétni pfipad) cisafe Hadridna (Theof. Inst. 2.19.6.).
Obecné lze Tici, Ze vojensky testament z doby vojenskych cisarli nezaznamenal vyraznéjsiho rozvoje napft.
proti dobé Severovské. Viz STAGL, J. E Das Soldatentestament uner den Soldatenkaiser. In: BAUBUSIAUX, U. -
KOLB, A. (eds). Das Recht der ,Soldatenkaiser”. Rechtliche Stabilitdt in Zeiten politischen Umbruchs? Berlin:
De Gruyter, 2015, s. 109-126.

7 Je pfi tom hovofeno o tom, Ze se svym zptisobem vycerpal. Faktem v3ak je, Ze pravé v této dobé postupné
dochdzi k tomu, Ze vyjimky typické jen pro vojensky testament se za¢inaji rozsifovat i do dédického prava
civilistt. Ostatné pravé v této dobé vznikaji dalsi druhy privilegovanych testamentti. DAJCZAK, W. - GIARO, T. -
LONGCHAMPS DE BERIER, E - DOSTALIK, P. Prdvo fimské. Zdklady soukromého prdva. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2013, s. 95.
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toto privilegium vzt4hla jen na dobu bezprostfedniho nebezpeci, tedy na dobu vélec¢-
nych operaci.s

Do té doby totiz toto privilegium néleZelo vojakiim na zékladé jejich stavu, tj. prislus-
nosti k vojsku.? Dtivody jeho zavedeni zpo¢atku nebyly patrné dény snahou uleh¢it for-
malni nélezitosti (jako tomu bylo u testamentu in procinctu), ale mély spiSe materidlni
povahu. Vojéci totiZ z dtivodu dlouhodobé sluzby v ciziné ztraceli velmi casto kontakt se
svou ptivodni rodinou, naopak jejich ,rodinou” se stavala vojenskd jednotka, popiipadé
navazovali vazby v mistech ptisobeni, casto vsak s obyvatelstvem, které nemélo fimské
obcanstvi. Od Augustovych dob se navic vojaci nesméli Zenit, ¢imz neméli moznost
zplodit legitimniho potomka. TyZ Augustus vSak zavedl s obecnou platnosti piedpisy
na podporu manzelstvi,10 jeZ omezovaly dédické pravo osob, které byly svobodné ¢i
nemeély legitimni potomky. JelikoZ vojaci z téchto predpist vyjmuti nebyli, byla pro né
situace stran dédického prava bezvychodnou. V armadé navic velmi ¢asto ptsobili muZi,
ktefi byli v moci svého otce a nemohli samostatné disponovat majetkem. Aby byli i tito
vice motivovani, umoznil jim pravé Augustus,!! a po ném i Nerva,!2 aby pravné dispono-
vali pro pfipad své smrti s majetkem nabytym vojenskou sluzbou, tzv. tdborovym peku-
liem (peculium castrense). Jelikoz vsak tyto osoby nemély pozici patera familias, neslo
v jejich pripadé o skutecné dédické pravo v fimském slova smyslu,!3 ale de facto pouze
o urceni sukcesora k jejich majetku.

Tyto aspekty vedly k tomu, Ze se vojensky testament stal postupem casu vyjimkou ze
vsech reguli dédického prava. Umoznil tak nejen kombinaci jednotlivych dela¢nich

8 Inst. Iust. 2.11pr.: , Supra dicta diligens observatio in ordinandis testamentis militibus propter nimiam impe-
ritiam constitutionibus principalibus remissa est. nam quamuis hi neque legitimum numerum testium adhi-
buerint neque aliam testamentorum sollemnitatem observaverint, recte nihilo minus testantur, videlicet cum in
expeditionibus occupati sunt: quod merito nostra constitutio induxit. quoque enim modo voluntas eius suprema
sive scripta inveniatur sive sine scriptura, valet testamentum ex voluntate eius. illis autem temporibus, per quae
citra expeditionum necessitatem in aliis locis vel in suis sedibus degunt, minime ad vindicandum tale privile-
gium adiuvantur: sed testari quidem, et si filiifamilias sunt, propter militiam conceduntur, iure tamen communi
ea observatione et in eorum testamentis adhibenda quam et in testamentis paganorum proxime euimus.“
»Peclivost podle vyse uvedenych narizeni tykajicich se porizovdni zdveti byla prominuta vojdkiim kviili velké
neznalosti cisarskych konstituci. Nebot vojdci poridili zdveét, kterd je vicinnd také tehdy, kdyz nedodrzeli prede-
psany pocet svédkii, stejné jako dalsi formdlni ndlezitosti, predevsim pokud tak ucinili za vdlecného tazeni.
Toto zavedla nase konstituce za jejich zdsluhy. Nebot i kdyz byla posledni viile vojdkii projevena v jakékoliv
formé, at jiz pisemné, nebo ustni, zdvet nabyla platnosti silou jejich viile. Naproti tomu v dobé, kdy se vojdci
neticastni vojenskych akct, svobodné se pohybuji na jinych mistech, nebo se nachdzeji ve své vlasti, neumozriuje
se jim v Zddném pripadé tuto vyhodu uplatiiovat. Prestoze dokonce mohou, v diisledku své vojenské sluzby,
poridit zdvet, i kdyz jsou synem pod otcovskou moci, prece jen jsou nuceni dodrzovat podle obecného prdva ta
narizent, kterd byla zavedena pro zdvéti civilistii.” Pfeklad viz BLAHO, P. - SKREJPEK, M. (eds). Institutiones
Iustiniani. Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 139 — upraveno.

9 Navic plivodné jen legionaftim a praetoriantim, nebot ti byli Rimany, teprve pozdgji, dost mozné az za
Severovci, nebo kratce pred nimi, bylo rozsifeno i na vojaky namornictva a vigily.

10 Lex Iulia et Papia Poppea, z let 18-17 pf.n.l.a9.n. L

11V tomto ptipadeé je hned nékolik fragmentt, které Augusta s timto privilegiem spojuji, i zde pak plati, Ze toto
opravnéni bylo ¢asové omezené, proto bylo znovu zavedeno za Nervy.

12 Augustovo privilegium vzalo zasvé jeho smrti, obnovil jej aZ cisaf Nerva a od n&j opét mélo trvalou povahu.
Cisar Hadridn umoznil, aby timto majetkem disponovali tito filii familiasipoté, co byli z vojska ¢estné pro-
pusténi.

13 V tomto pojeti se dédic stava nastupcem na postu patera familias a vstupuje co nejsiteji mozno in ius et locum
defuncti, i proto byl fimsky dédic univerzalnim sukcesorem zstavitele. VSe mélo navic sviij naboZensky
rozmér v podobé rodinnych biizki a kultu predka.
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davodd, jeZ byla jinak v fimském prévu nepfedstavitelnd,'4 umoznil ale i nezavislou
existenci vice testamentt vedle sebe. Stejné tak jim bylo mozno stanovit dédice i jen na
dobu urcitou ¢i pod rozvazovaci podminkou, coz se jinak pficilo zdsadé semel heres,
semper heres.'s Konecné to byl vojensky testament, ktery umoznil omezenou odpovéd-
nost za dluhy zustavitele, kterou pak cisar Justinian zobecnil pro vSechny svym benefi-
ciem inventare.16 Konec¢né z jedné konstituce je dovozovano, Ze posledni pofizeni voja-
ka nemusela byt vyhradné jednostrannym aktem a stfedovéci u€enci glosétorské skoly
zdtivodnovali existenci dédické smlouvy mezi Slechtici pravé odkazem na vojensky testa-
ment.!7 Tyto zdsahy do samotné systematiky fimského dédického prava vsak byly nato-
lik zdvazné, Ze v dobé antické platily jen jako vyjimka a teprve pravo moderni z téchto
vyjimek ucinilo zacasto pravidlo.18

Naopak formélni uvolnéni se poc¢ala postupné prosazovat jiz v obdobi poklasickém,
at jiz $lo o umoZznéni mensiho poctu svédkd, vétsi volnost v podobé dédické instituce,
¢i moznost poridit testament nejen latinsky, ale i fecky. Lze ¥ici, Ze zakladni odlisnosti
moderniho prava dédického a fimského prava dédického jsou vysledkem predevsim
dvou vyjimecnych institut(, a to vojenského testamentu a fideikomisu, pficemz 1ze jen
stézi urcit, ktery z téchto dvou tak ucinil vice.19

Prestoze i ve stfedovéku se vyskytovaly tendence ke zvla$tni Gpravé testamentu pro
vojaky, nebyly tyto tendence tak silné. Jednak za to mohlo ponékud odli¥né chapani spo-
lecenskych vztaht, zejména vsak stredovéké dédické pravo bylo vice pod vlivem prava
obycejového a rozvoji testovaci svobody v obecnosti branila jednak predstava, Ze maje-
tek by mél prejit na zakonné dédice,?® jednak i panovnické pravo oduimrti. Renesanci
vojenského testamentu tak prindsi az 18. stoleti, kdy se v kontinentalni Evropé zacinaji
rodit prvni velké kodifikace. V nasledujicim vyvoji je mozno vysledovat nékolik pravnich

14 Dig. 29.1.6 Ulpianus 5 ad sab.: ,,Si miles unum ex fundo heredem scripserit, creditum quantum ad residuum
patrimonium intestatus decessisset: miles enim pro parte testatus potest decedere, pro parte intestatus.“ , Jestlize
vojdk ustanovil jednoho dédicem k pozemku, bylo prijato, Ze s ohledem na ostatni majetek zemrel jako intesta-
tus. Vojdk totiz miiZe zemrit Cdstecné jako testatus, ¢dstecné jako intestatus.“ Fragment navic jasné ukazuje,
Ze vedle kombinace delacnich diivod umoznoval vojensky testament i ustanoveni dédice k re certa.

15 Dig. 29.1.15.4 Ulpianus 45 ad ed. ,, Miles ad tempus heredem facere potest et alium post tempus vel ex condicione
vel in condicionem.“ , Vojdk miize stanovit dédice jen na urcitou dobu a po jejim uplynuti nékoho jiného, stejné
Jjako miize ustanovit dédice od splnéni podminky, stejné jako do splnéni podminky.”

16 Cod. Tust. 6.30.22, srovnej tpravu § o. z. 2012, o tom, Ze tato Uprava jde v ochrané véfitel na ikor dédicti jesté
dale nez fimské pravo i ABGB, viz napt. HORAK, O. Univerzalni sukcese a odpovédnost za dluhy zistavitele.
Rekodifikace & praxe. 2014, ro€. 2, €. 8, s. 17-20.

17 CERNOCH, R. Umoziiuje fimské pravo uzavieni dédické smlouvy? Casopis pro prdvni védu a praxi. 2013,
roc. 21, ¢. 1, s. 51-54.

18 VAZNY, J. Rimské pravni ideje v obcanském zékoniku a osnové. Casopis pro prdvni a stdini védu. 1933, €. 16,
s. 171-186. Nékteré ze zde uvedenych myslenek jsou pak déle rozvedeny v prislusnych kapitoldch v SALAK, P.
Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho deédického prdva. Brno: Masarykova univerzita, v tisku.

19 Napft. E Longchamps de Bérier se pfiklani k fideikomisu, na druhou stranu i anticky vyvoj obou téchto insti-
tutt je dosti provazdn. Srovnej kapitoly o dédickém pravu v DAJCZAK, W. — GIARO, T. - LONGCHAMPS DE
BERIER - E DOSTALIK, P. Prdvo fimské. Zdklady soukromého prdva. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013,
popripadé specidlni monografii LONGCHAMPS DE BERIER, E O elastycznos¢ prawa spadkowego. Fideikomis
uniwersalny w klasycznym prawie rzymskim. Warszawa: Liber, 2007.

20 7de 1ze zasadu némeckého stiedovékého prava Wer will wohl und selig sterben, lass sein Gut den rechten Erben.
Viz TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prdvni. Praha: Knihovna SVPS, Bursik
a Kohout, 1905, s. 20. V novéjsi literatufe pak HORAK, O. Ochrana nepominutelnych dédict a povinny dil.
C‘asopis pro prdvni védu a praxi. 2012, ro¢. 20, €. 3, s. 283.
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okruhti, pfi¢emz nase zemé spadaji do okruhu némecko-rakouského. Pro tento okruh
je charakteristické, Ze pravni tiprava vojenského testamentu neni obsazena v predpisech
soukromého prava, tedy v ob¢anském zakoniku, nybrZ je upravena piimo v pfedpisech
vojenskych.

Toto pojeti do znacné miry odpovidé pretrvavajicimu , stavovskému pojeti“ vojska,
kdy pro vojéaky platily i odlisné trestnépravni predpisy.2! Tak § 600 ABGB odkazoval
na interni vojenské predpisy, pficemz jednotnou podobu témto predpistim vtiskl az
Sluzebni ad (Dienstreglement) z roku 1873.22 Tento predpis v sobé zraci obé pojeti vyse
naznacend, tedy predevsim pojeti stavovské, kdy urc¢ita zmirnéni prislusi osobam vojen-
ského stavu pravé z titulu tohoto jejich stavu. I proto se jim tésili nejen vojaci v ¢inné
sluzbé, ale rovnéz tak i valecni invalidé, jestlize Zili ve vojenskych invalidovnach.

Vedle toho v3ak vystupuje i pojeti, jeZ pfinesl Justinian a které mnohem vice souvisi
s onémi nebezpecimi vojenského konfliktu, tedy vétsim rizikem ndhlého umrti. V obou
pripadech dochazi ke zmirnéni formalni stranky, a nikoliv materialni, pficemz jde o tle-
vy €inéné pii valecném konfliktu, kterému se stavi na roven pobyt na mofi (bez ohledu
na véle¢ny konflikt).

Vznik nového statu s sebou pfinesl i vznik novych vojenskych predpisti a tak roku 1922
byl pfijat novy Sluzebni fad, ktery vsak jiz ekvivalentni ustanoveni neobsahoval. Vznikla
tak sporna situace, zda musi, ¢i nemusi vojék testovat dle bézného obcanského prava.
Situace je o to kuri6znéjsi, Ze subkomitét pro dédické pravo zcela vynechal zmifiovany
§ 600 ABGB, takZe ve dvacatych letech ani obcanské pravo nepocitalo se zddnym special-
nim vojenskym testamentem. Dtivody, proc tak subkomitét ucinil, jsou bohuzel neznamé.
Na rozdil od jinych subkomitétti jako jediny nevedl zépisy ze svych schiizi s tim, Ze vie
bude obsirné vysvétleno v divodové zprave.z Ta vsak komentuje pouze znéni paragrafti,
jez zustaly zachovany, nikoliv tedy § 600 ABGB.24

21 Netykalo se to specidlnich skutkovych podstat, ale i béZné skutkové podstaty byly témito pfedpisy upravovény,
¢asto s odli§nou, vyssi sazbou. Srovnej SALAK, P. Vojenské trestni pravo. In: TAUCHEN, J. - SALAK, P. Cesko-
slovenskeé trestni prdvo v promeéndch vékii (Sbornik prispévkii). Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 174 an.

22 Sluzebni rdd pro vojsko z 9. srpna 1873, 1. dil (§101) vydany obéz. narizenim z 2. Cervence 1886, pres. ¢. 2839.
Pril. 3. Ustanoveni o tilevdch propiijcenych vojenskym osobdm pri poslednich porizenich.

»A [...] Kazdé osobé vojenského stavu, kterd jest v ¢cinné sluzbe, nebo v zaopatreni invalidovny, prislusi prdvo,

zriditi posledni porizeni o svém jméni s mensimi formalitami, nez jsou ony, jez predepisuji civilni zdkony.

K platnosti pisemné posledni viile, kterou vojenskd osoba sama nepsala a nepodepsala, postaci jeji podpis a pod-

pis dvou svédkil, kteri maji byti soucasné pritomni, a z nichz jeden miiZe byt pisatelem posledni viile.

Pri dstnim poslednim potizent postaci pritomnost dvou svédktl, kteri musi byt soucasné pritomni a ziistavitele

osobné znali.

Toliko v dobeé polniho taZeni a na lodich, nalézajicich se ve sluzbe, jak v dobdch vdlecnych, tak i mirovych, neni

k platnosti nutna ani pri pisemnych, ani pri ustnich zdvetich soucasnd pritomnost svédktl, jestli jinak posledni

viili neschdzi nic co do prdvni jistoty.

Pri poslednich porizenich vojenskych osob jsou platnymi svédky také clenové duchovniho rddu, zeny a mladici,

kteri dovrsili ctrndctého roku.

VSech téchto prednostnich prdv pozivaji ostatné i vojenské osoby, které nendlezeji ke stavu vojska, jeli jich pouZzi-

vdno k sluzbdm za polniho tazeni pri armddé nebo na vdlecné lodi na mori ve vdlce nebo v miru.

Platnost zdveti s vyhodami zanikd:

a) u vsech posléze jmenovanych osob v Sesti mésicich po vyhldsSeni miru nebo po jejich vylodéni a rovnéz po
Sesti meésicich, jestlize za vdlky pro svoji osobu presly do mirovych pomerii;

b) u vsech vojenskych osob bez vyjimky v Sesti mésicich po jejich vystoupeni z cinné sluzby; konecné

¢) rovnéz bez rozdilu osob po propusténti za trest, a to primo po jeho vyhldseni.”

Text viz ROUCEK, E - SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcan-

ské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 3. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s. 162.
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Teprve superrevizni komise , po velmi obsirnych debatdch, pti nichZ bylo hledéno zejmeé-
na k ndvrhu ministerstva ndrodni obrany*,25 dospéla k nédzoru, Ze je vhodné podobny
paragraf zaradit. Podnét pro to vSak patrné vzesel z pfipominek Brnénského zemského
soudu26 a ze slovenské komise, kde doktor Schrotz navrhl, aby obcansky zdkonik upra-
voval pravé i otazku vojenského testamentu s tim, Ze tato iprava méla platit i pro civilni
obyvatelstvo vystavené vojenskému nebezpeci.2? Jak Osnova 1931, tak i Osnova 1937 a 1946
meély v sobé zahrnuto nové ustanoveni upravujici posledni pofizeni pfi valecném kon-
fliktu. Je otazkou, jakou podobu mély pripominky ze strany MNO, nebot tento privile-
govany testament nebyl v podobé osnov testamentem vojenskym, ale testamentem
valecnym. NeSlo o pouhé ,pfejmenovani doty¢ného institutu, ale jeho obsah byl,
od ptivodniho rakouského pojeti, dosti odlisny,28 byt je i z jeho znéni patrna urcita
inspirace v pravu rakouském.29 Nové navrzena podoba zavéti totiz neresila, zda oprav-
néné osoby jsou, €i nejsou prisludniky armédy, nybrZ obecné hovofila o naleZitostech
posledniho pofizeni v dobé valky. Ustanoveni § 555 odst. 2 Osnovy 1931 vymezuje vélec-
nou dobu pomoci vyhlasky ministerstva spravedlnosti, to vsak vojéci oznacili za nadby-
tecné, nebot tuto problematiku bylo moZno navézat na mobiliza¢ni vyhlasku, respektive
demobiliza¢ni vyhlasku, jelikoz doba valecna se vymezuje pravé skrze tyto vyhlasky
(§ 30 ¢. 3 zékona ¢. 50/1923 Sb. z. an.).30

2. VOJENSKY TESTAMENT V O. Z. 2012

2.1 Obecna charakteristika

Novy obc¢ansky zakonik do naSeho prdvniho fadu opét navratil preferenci viile ztsta-
vitele. V tomto ohledu bylo rozhodnuto vedle fadného testamentu zavést opét do prav-
niho fadu i privilegované formy zavéti.31 Mezi jinymi tedy byl opét do prava navracen
vojensky testament.

23 Viz zapis z prvni schiize subkomitétu pro dédické pravo. NA Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti v Praze
1918-1953, karton 303.

24 Srovnej SVOBODA, E. Dédické prdvo: ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou
republiku. 2. vydéani. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924.

25 Snémovni tisk 844. Vlddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd obcansky zdkonik. Praha: Statni tiskdrna, 1937, s. 291.

26 Zminovany dokument se autorovi nepodafilo v archivu dohledat.

27 K tomu srovnej GABRIS, T. — SORL, R. Ob¢ianske pravo na Slovensku a unifikdcia pravneho poriadku v obdobi
prvej Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In: Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve Sttedni Evropé. Svazek 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 683. Viz téZ ROUCEK, E Revise
obcanského zdkona: zdznamy z porad Slovenské komise pro obor ob¢anského prdva v Bratislave. I. Praha:
Ministerstvo pro sjednoceni zdkontiv a organisace spravy, 1923, s. 28.

28 § 438 Osnovy 1937: , Zfizuje-li se posledni porizeni vdlecné, plati tyto tilevy: Pisemné pofizeni vdlecné psané cizi
rukou vyZaduje k své platnosti, aby ziistavitel pisemnost vlastni rukou podepsal a dal podepsati dvéma svédky,
kteri nemusi byti soucasné pritomni, tistni porizeni vdlecné vyzaduje, aby posledni viile byla ziistavitelem pro-
hldSena prede dvema svédky, kteri vSak musi byti souc¢asné pritomni. Svédky posledniho potizeni vdilecného
mohou byti i osoby, které dosdhly roku ¢trndctého, i osoby Cdstecné zbavené svéprdvnosti.”

29 To je patrné napf. v otdzce zptsobilosti byt svédkem takovéhoto testamentu.

30 vyjadfeni MNO k Osnové ob¢anského zédkonika €. j. 20.24v-VI./1. oddél. 1932 ze dne 21. zafi 1932, s. 5. NA,
fond Ministerstvo unifikaci, karton 156.

31 Na toto téma nejobecnéji viz ELIAS, K. Privilegované zavéti a osnova ceského ob&anského zakoniku. In:
KNOLL, V. (ed.). Pocta Stanislavu Balikovi k 80. narozenindm. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 79-90. Byt je tieba fici,
Ze zde je vojensky testament probran velmi stru¢né a s ur¢itymi mylnymi tdaji o jeho historickém vyvoji.
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Predné je tfeba fici, Ze jde opravdu o zavét vojenskou, nikoliv, jak bylo pldnovéno
v mezivalecném obdobi, o zavét valeCnou. Ustanoveni § 1545 o. z. 2012 totiz sméfuje
a priori k vojakiim, nikoliv ke vSem osobdam, jez se ocitly ve vdlecném nebezpeci. Cito-
vané ustanoveni navazuje spiSe na francouzské nez na rakousko-némecké pojeti vojen-
ského testamentu. Ackoliv to na prvni pohled neni prili§ patrné, pro jeho znéni mél byt
inspiraci italsky ob¢ansky zdkonik z roku 1942.32

V obecné roviné je mozZno fici, Ze ustanoveni § 1545 o. z. 2012 se podle vzoru justi-
nianského pojeti vztahuje na situaci pfi konfliktu ¢i pfi vojenskych situacich, neplati
tedy obecné kdykoliv, jak tfeba pocitalo rakouské pojeti ve sluzebnim fadu. Vojenské
operace je termin, ktery je pouZivan pro ,provedeni (splnéni) vyznamného vojenského
strategického, taktického, vycvikového, administrativniho (sprdvniho) tikolu (cile)“.33
Tento vyraz je tedy §irSineZ ,operac¢ni nasazeni dle § 2 odst. 13 zdkona ¢. 291/1999 Sb.
Vojenskou operaci je i vycvik, ale stejné dobfe je ji i nasazeni armédy napf. pfi povod-
nich, jaké se udélo v roce 1997 ¢i 2002, ale i pfi jinych podobnych prilezitostech.34
Na druhou stranu neni mozno situaci chapat tak, Ze vojak mtZe ucinit posledni pofizeni
jen v chvili bezprostfedniho nebezpeci. Naopak, v takové chvili 1ze ocekdvat, Ze velitel
¢i dastojnik bude mit bezesporu jiné starosti. Tato posledni viile tak mtiZe byt u¢inéna
jen tehdy, kdy to nebrani hlavnim povinnostem zicastnénych osob. Tedy napt. pred
bojem, pfi prestavce v boji atp. Dtivodova zpréva hovofi o praktickém vyznamu prede-
v$im v zahranici, ale jak bylo naznaceno, neni vylouceno, Ze by toho mohlo byt vyuzito
i na naSem uzemi. Skutecnost, Ze by vojak mohl poridit viili i jinak, napf. u notare,
nehraje roli. Navic je pravda, Ze s ohledem na charakter sluzby lze jen téZko predpokla-
dat, Ze by si vojak mohl , kdykoliv* za notarem dojit.

Jesté dutilezit€jsi je vSak zdiraznit, Ze novy ob¢ansky zédkonik, jak je v modernich zako-
nicich obvyklé, nepocitd s materidlnim pojetim vojenského testamentu. Uprava zako-
nikem nabizend spociva vyhradné ve formalnich ulehc¢enich pfi poslednim pofizeni,
tak jako i v ostatnich pfipadech privilegovanych zavéti, jez jsou zdkonikem upraveny.
Ostatné v rdmci ¢4asti o privilegovanych zavétech se § 1545 nachézi a dopad na vojen-
skou zavét maji i jiné paragrafy.35 Za zminku také stoji, Ze ackoliv pfislusna ¢éast zakona

32 Art. 617 Testamento dei militari e assimilati: , Il testamento dei militari e delle persone al seguito delle forze

armate dello Stato puo essere ricevuto da un ufficiale o da un cappellano militare o da un ufficiale della Croce
Rossa, in presenza di due testimoni; esso deve essere sottoscritto dal testatore, dalla persona che lo ha ricevuto
e dai testimoni. Se il testatore o i testimoni non possono sottoscrivere, si deve indicare il motivo che ha impedito
la sottoscrizione. 1l testamento deve essere al piil presto trasmesso al quartiere generale e da questo al Ministero
competente, che ne ordina il deposito nell’archivio notarile del luogo del domicilio o dell'ultima residenza del
testatore (43).“
Cl. 617. Zavét vojakii a osob jim na roven postavenych: , Zdvér vojdkit a prislusnikii stdtnich ozbrojenych sil
miiZe byt prijata diistojnikem, vojenskym kaplanem, nebo diistojnikem Cerveného kfiZe v pritomnosti dvou
svedkii. Musi byt podepsdna potizovatelem, osobou, jez zdvét prijala, a svédky. Jestlize porizovatel a svédkové
nemohou zdvet podepsat, musi byt uveden diivod, ktery podpisu zabrdnil. Zdvet musi byt co nejdrive zasldna
na generdlni stdb a ptes néj prislusnému ministerstvu, které naridi uloZeni zdveti do tischovy notdre v misté byd-
listé, nebo posledniho mista pobytu pofizovatele (43).“ Cesky preklad viz HORAK, O. - RAZIM, J. - ZBORIL, T.
Rekodifikace soukromého préva a piislusnici ozbrojenych sil. Vojenské rozhledy. 2016, roc. 25, €. 4, v tisku.

33 SOJKA, M. - SOCHA, O. Vojenské operace. Doktriny. 2011, ¢. 1, s. 1.

34 T kdyZ nastésti se tyto zminéné situace obesly bez obé&ti na Zivotech ze strany armady, v minulosti tomu tak
nebyvalo, coZ ostatné pripomind i pomnik pfed prazskou invalidovnou. K nasazeni vojakt k riznym nebojovym
tkolim viz SALAK, P. Nejen pro vdlecny konflikt (Prdvni regulace nebojové innosti armddy v 18.-20. stoleti).
Brno: Masarykova univerzita, 2013.
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hovoii o dlevach pii zavéti a bude mluveno o vojenské zavéti, totéZ plati i pro jiné pofi-
zeni pro piipad smrti, a to dovétek.36 Vojik tedy mtize takto nejen stanovit dédice, ale
miiZe i doplnit jiz pfedtim pofizenou zavét dovétkem, ktery by obsahoval tfeba jen odkaz.

2.2 Subjekty zucastnéné

K dalsimu rozboru vojenské zavéti v o. z. 2012 je jiz vhodné, aby bylo samotné usta-
noveni § 1545 ocitovano:

»S 1545

(1) Pri ucasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich miize zaznamenat po-
sledni vili vojdka nebo jiné osoby ndlezZejici k ozbrojenym sildm velitel vojenské
Jjednotky Ceské republiky, nebo jiny vojdk v hodnosti diistojnika nebo vyssi, za pri-
tomnosti dvou svedkii. Byla-li zdvet takto porizena, nelze jeji platnost poprit.

(2) Zdvet porizenou podle odstavce 1 odevzdd velitel bez zbytecného odkladu veliteli
nadrizeného velitelstvi, odkud se bez zbytecného odkladu predd Ministerstvu obra-
ny Ceské republiky.

Z textu konsolidované verze divodové zpravy je vsak patrné, Ze ptivodni znéni usta-
noveni bylo odli§né.

»Konecné se navrhuje upravit tilevy pri porizovdni zdvéti pro vojenské osoby v pripadech
vdlecnych operact, kdy miiZe zdveét s takovou osobou jako verejnou listinu sepsat diistojnik,
popripade osoba s vyssi vojenskou hodnosti. Tento mimorddny zpiisob posledniho porizeni
se umoziiuje pro pripad, Ze vojdk ci jind osoba ndleZejici k armddé nemd moznost obrdtit
se na notdre. Pokud je takovd moznost, md duistojnik sepis zdveéti odmitnout, ale neucini-li
to, nemiize to vést k popreni platnosti zdveti. Také tzv. vojenskou zdvét upravuji cetné
obcanské zdkoniky. Jen nékteré, poplatné déleni prdva na civilni a vojenské, vycleriuji tuto
Upravu zvldstnim predpistim. Tak tomu je v Rakousku (§ 600 ABGB)3" a v polském obcan-
ském zdkoniku (cl. 954). Tyto tpravy reflektuji dnes jiz prekonané déleni prdva civilniho
a vojenského. Proto také vétsina evropskych civilnich kodexii zarazuje tuto tipravu do své
systematiky, protoZe potizeni pro pripad smrti je institutem obcanského prdva. Tento pri-
stup je typicky pro kodifikace prijimané od pocdtku 20. stoleti. Poukdzat Ize na obcan-
ské zdkoniky Svycarska (¢l. 507), Itdlie (¢l. 617), Recka (¢l. 1753), Portugalska (¢l. 2210),
Nizozemi (4:993) a dalsi. Navrzend tiprava md zvldstni prakticky vyznam zvldsté v souvis-
losti s Ceskymi vojenskymi misemi v zahranici, jichZ se v soucasné dobeé ticastni nékolik set
osob, zpravidla mladych lidi, z nichz vétsina pri odjezdu sotva mysli na smrt a porizuje
zdveéti. Rovnéz vojenské zdveéti se navrhuje priznat vlastnost verejné listiny.“

Ptvodni text byl nésledujici:

»$§ 1478 [ptivodni cislovdni]

(1) Priucastivozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich miiZe zaznamenat posled-
ni viili vojdka nebo jiné osoby ndlezejici k armddé velitel vojenské jednotky Ceské
republiky, pokud md hodnost diistojnika nebo vyssi, za pritomnosti dvou svédkii.
Byla-li zdvet takto potizena, i kdyz se ziistavitel mohl obrdtit na notdre, nelze tim
platnost zdveéti poprit.

35 Zejména ustanoveni § 1538, 1548, 1549 o. z. 2012.
36 Viz § 1498 o. z. 2012 posledni véta: , Co je stanoveno o zdvéti, plati obdobné i o dovétku.“
37 Tak tomu bylo jen do 31. 12. 2004, kdy nastala zména skrz FamErbRAG z 21. Gervna 2004.
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(2) Zdveét porizenou podle odstavce 1 odevzdd velitel bez zbytecného odkladu na
hlavni velitelstvi, odkud se bez zbytecného odkladu predd Ministerstvu obrany
Ceské republiky.”

Neékteré odlisnosti jsou jen drobného charakteru. Jsou velmi podobné tém zménam,
které navrhovalo MNO u mezivéle¢nych osnov. Pfedné doslo ke zméné v tom sméru,
Ze misto o arméde je v ustanoveni fe€ o ozbrojenych silach, coZ je pojem mnohem S§irsi.
Samy ozbrojené sily zahrnuji vedle armady jesté hradni straz a vojenskou kancelar pre-
zidenta republiky. Mnohem dtilezitéjsi je vSak skutecnost, Ze zdkon pouzil misto slova
»prislusnik, jeZ se ve vazbé na ozbrojené sily bézné pouZziva, souslovi ,jiné osoby ndleZe-
jici k ozbrojenym sildm*, coz zcela jisté musi byt vyklddano i mnohem S$iteji nez pouze
jako prislusnik.38V souc¢asné dobé dochézi velmi ¢asto k tomu, Ze armdady vyuZivaji civil-
nich zaméstnanct, a to i tfeba na pozici mechanik ¢i servisniho persondlu.3? Déle by
toto ustanoveni mohlo mit za nasledek, Ze by se mohlo ustanoveni vztahovat i na civilni
osoby, jestlize byly povolany k vojenské vypomoci,* tfeba k hloubeni zdkopt ¢i k jinym
opevnovacim pracim, jako tomu bylo za druhé svétové valky. Za urcitych okolnosti by
pak poftizovatel ani nemusel mit ceské statni obcanstvi.

Jesté dalekosahlejsi dopad vsak méla zména, kdy ptivodni znéni z roku 2009: ,, velitel
vojenské jednotky Ceské republiky, pokud md hodnost diistojnika nebo vyssi“ bylo nahra-
zeno slovy , velitel vojenské jednotky Ceské republiky, nebo jiny vojdk v hodnosti diistoj-
nika nebo vyssi“. Pfipominka ze strany ministerstva obrany byla prakticka — velitelem
vojenské jednotky nemusi vzZdy byt nutné dtistojnik.4! JelikoZ ¢eské spolecnost je po
roce 1989 ponékud antimilitaristicky zamérena a i diky zruseni povinné vojenské sluz-
by je obecné znalost o armadé ponékud omezen4, je dobré prfipomenout, Ze za distoj-
nickou hodnost je povaZovdna hodnost od porucika po plukovnika.4 Dtivod, pro¢ by
onou osobou mél byt distojnik, mtze byt fakt, Ze jde o osobu pozivajici jisté vaznosti.
Jako vojék z povolani by mél pozivat jisté vaznosti, roli bude hrat i diistojnicka cest.
Je vSak moZné, Ze m4 tento poZadavek historické kofeny — dustojnik je osobou, kterd ma
poridit zapis vojakovy posledni viile, a pravé u jeho osoby byla v diivéjsich dobéch jis-
tota, Ze bude skute¢né umeét psat.

38 P¥islusnikem je totiZ jen vojak v ¢inné sluzbé, viz § 2 odst. 5 zakona ¢. 219/1999 Sb.

39 Obdobné by vsak mélo byt mozno vztahnout tuto moznost i na piislusniky Policie CR, ktef{ napt. ptisobili
v Afghanistanu pfi vycviku tamni policie.

40 Dle ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
novel. V pfipadé osob povolanych k pracovni povinnosti tomu tak nenf a 1ze tedy pfedpokladat, Ze jim toto
prévo nendleZi.

41 Viz dokument Zasadni pfipominky — dédické pravo § 1409-1653, ze kterého je patrné, Ze navrh nového znéni
vysel pfimo z Ministerstva obrany. To jako odivodnéni uvadélo nasledujici: , Smyslem pripominky je zlepseni
funkcnosti a zefektivneni zamysleného postupu. Tato situace miize nastat i tam, kde momentdlné diistojnik
neni nebo naopak v situaci, kdy neni pritomen Zddny velitel, ale je pritomen diistojnik. Toto znéni by korespon-
dovalo i s tipravou v § 611. S vojenskou jednotkou nikdy nevycestuje notdr, takze se prakticky vojdk na notdre
nemiiZe obrdtit. Pred vycestovdnim do mise nepredpoklddd, Ze se smrtelné zrani, a proto nemél ditvod se na
notdre obrdtit. Pojem armdda je lépe nahradit obecnéjsim pojmem ozbrojené sily. Pojem hlavni velitelstvi neni
prilis jasny, navrhuje se nahradit pojmem nadrizené velitelstvi nebo pojmem sluzebnim postupem (ktery je
v ozbrojenych sildch zazity)."

42 Je rozlisovano na nizsi distojniky: porucik, nadporucik, kapitan, a vy$si: major, podplukovnik, plukovnik,
viz § 7 odst. 2 pism. d), e) a f) zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povoldni ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Jednotkou ve vojenském slova smyslu je tfeba jiZ druZstvo. DtileZity je i dalsi fakt —
v souvislosti se zahrani¢nimi misemi, na néz je prave existence tohoto ustanoveni smé-
fovana,*3 se zde navic objevuje dalsi aspekt. Uvazi-li se napf. vysilani lékatského perso-
ndlu, tak standardni postup je takovy, Ze 1ékarsky persondl ma distojnické hodnosti,
nicméné vedle néj jednotku tvori jesté ,,obycejni vojaci®, ur€eni na ochranu tohoto per-
sondlu. Tito vojéci zpravidla maji hodnosti niz3i. Nicméné préaveé z fad tohoto doprovo-
du je zpravidla vybiran velitel celé jednotky. Tim nastavé zcela paradoxni situace, Ze
ackoliv je na misté pritomen distojnik, ¢i dokonce nékolik distojniki, testament by byl
nemozny.

PrestoZe praveé tyto okolnosti mél navrh ministerstva obrany na mysli, findlni text

§ 1545 o. z. 2012 jde de facto jesté dal. Pri jazykovém rozboru slov: , velitel vojenské jed-
notky Ceské republiky, nebo jiny vojdk v hodnosti diistojnika“ jsou patrné nasledujici
skutec¢nosti:

1) véta uvadi velitele a distojnika v poméru vylu¢ovacim - to byl jiz vySe zminovany
cil ipravy navrZzené ministerstvem, aby pofizeni mohlo byt u¢inéno pred velite-
lem, ktery nemd hodnost dtistojnika;

2) o poméru k ozbrojenym silam Ceské republiky citovany text hovoii jen v souvis-
losti s velitelem, nikoliv u diistojnika. JelikoZ obé osoby jsou v poméru vylucovacim,
je z toho mozno dovodit, Ze podminka pfislusnosti k nas§im ozbrojenym silam se
vztahuje skutecné jen na onoho velitele jednotky, nikoliv nutné na dutstojnika.

Je otézkou, zda i tento nasledek ministerstvo obrany mélo na mysli, nicméné je tfeba
si uvédomit, Ze nejde o zbytecné rozsiteni pravomoci. Opét je tieba pripomenout, Ze
testament byl zaveden do pravniho fadu pfedevsim s ohledem na tc¢ast nasich vojakt
na misich. Sou¢asné konflikty nemaji, bohudik, charakter rozsahlych véle¢nych operaci
velkych armad jednotlivych statl. Profesionalizace soucasnych arméd vede predevsim
k mens$im, co nejkvalitnéji vyzbrojenym a vycvicenym vojenskym ttvartim. Zejména
v8ak, s ohledem na mezinarodni pravo, velmi ¢asto nejde o zasah jednoho stétu, ale jde
o operace, kdy vicero statt vysila své jednotky, at jiz na zdkladé mandatu OSN,4 nebo
v ramci plnéni spojeneckych zavazkt. V takovych situacich se mtze casto stét, ze bude
jednotka tvofena pfislusniky vice statt. Ale i pfi jinych situacich mtize dojit k tomu, Ze
vojék nasich ozbrojenych sil se dostane do prostiedi, kde nebude ani jeho velitel, ani
zadny cesky dtstojnik — Ize si predstavit napft. oSetfeni ve spojenecké polni nemocnici.
Je sice béZzna praxe, Ze se vojaci téZe narodnosti umistuji v téchto zafizenich k sobé,
nicméné nelze ani tak zarucit, Ze mezi nimi bude dutstojnik ozbrojenych sil CR.

7da se sice, Ze takové porizeni je omezeno jen na takové piislusniky cizich armad,
ktefi jsou schopni porozumeét projevu tohoto vojéka, tedy de facto jen na prislusniky
slovenskych ozbrojenych sil. Na druhou stranu, nikde neni feceno, Ze nas vojak musi
ucinit své posledni pofizeni pouze v ¢eském jazyce. Pokud by jej €inil napft. v anglicting,
tak by se okruh potencialnich distojniki mohl znac¢né rozsifit.

Totéz, co bylo feceno o dustojnicich, plati i pro svédky. Navic lze dovodit, Ze osoby
svédkt nemusi byt pfislusnici nasich, ale dokonce ani jakychkoliv ozbrojenych sil, ale

43 Viz dtivodova zpréva vyse.
44 Viz napf. Valka v Perském zélivu (srpen 1990 — inor 1991).
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muZe jit klidné i o civilisty.45 Vyjde-li se z pfedpokladu, Ze by vojak takovouto vili chtél
projevit v nasledku bezprosttedniho ohroZeni Zivota, tedy napt. v situaci, kdy je zranény
pfepravovan do zdzemi ¢i do vlasti, budou to nejcastéji clenové repatria¢niho tymu,
pripadné zpravodajci, kdo mu v té chvili budou nejbliZe. Je sice pravda, Ze v téchto situa-
cich miiZe, stejné jako kazdy jiny obcan, vyuZit i jinych forem privilegovanych zavéti
(typicky dle § 1542 ¢i § 1544 o. z. 2012), nicméné vyuziti vojenského testamentu je pro
néj jistéjsi. Podstatna i v pripadé svédka je pravé ona skutecnost, aby projevu vojika
rozuméli (§ 1539 odst. 2 o. z. 2012). ProtoZe na rozdil od § 1542 o. z. 2012 zde existuje
povinnost velitele (dGstojnika), pokud umozni zistaviteli ucinit zaveét, poridit zdznam
vojékovy viile, neni nutné a ani potfebné, aby svédka bylo vice.46

Stran svédkt je tfeba upozornit, ze prislusny paragraf nehovori o tom, Ze by svédci
museli byt zaroven pritomni (a contrario § 1542 o. z. 2012), ale bylo by vhodné, aby pfri-
tomni byli. V pfipadé zicastnénych osob déle samoziejmé plati obecné podminky
platné pro svédky, Ze jimi nemiize byt ani dédic, ani odkazovnik (§ 1540 o. z. 2012).
Neni ani mozné, byt by se to s ohledem na vyse fecené o soucasné pritomnosti zdalo,
aby se v okamzik, kdy o ném zistavitel hovori, tento svédek vzdalil. Svédek dosvédcuje
posledni poftizeni jako celek.

2.3 Zaznamenani vule

Pokud jde o onen zdznam, dikce ustanoveni by napovidala tomu, Ze musi tak ucinit
velitel (dtistojnik) osobné. Je vSak otdzkou, zda by bylo mozné, aby byla viile zazname-
néana napt. pisafem na veliteltiv pokyn. Jeho pfitomnost je vS8ak nutnd béhem celého pro-
jevu viile a mél by dohliZet na to, aby zdznam odpovidal sloviim, jez ztistavitel pronasi.
Zakon nehovoii o tom, jakou podobu by zdznam mél mit, nicméné nejtypictéjsi bude
patrné zaznam pisemny. Lze si v§ak pfedstavit i jiny moZny zdznam.4” S ohledem na dalsi
postup (j. pfeddni zdznamu nadrizenym osobam) by v§ak takovyto zdznam stejné musel
byt prfeveden do pisemné podoby.

Pro celkovy charakter testamentu dle § 1545 o. z. 2012 md vyznam ustanoveni § 1547,
které fesi ndlezitosti zdznamu, aby jej bylo mozno povazovat za verejnou listinu. Tento
paragraf je spoleCnym ustanovenim pro posledni pofizeni dle § 1543 (tzv. vesnicky tes-
tament), 1544 (tzv. testament na palubé lodi ¢i letadla) a 1545 (vojensky testament).
Z téchto tii citovanych ustanoveni se o formé verejné listiny zminuje jen § 1543, kdy je
viile ¢inéna pred starostou.4s

Dle § 1547 odst. 1 o. z. 2012 se zdznam o zUstavitelové posledni vili dle § 1545 o. z.
2012 povazuje za vefejnou listinu, pokud osoba, kterd zdznam posledni vile poftidila, jej

45 Navic zde plati dlevy pro svédky stejné, jako u ostatnich zavéti s tlevami (§ 1548 o. z. 2012).

46 Tento pozadavek sice neni obsazen ani ve zmifiovaném § 1542 o. z. 2012, nicméné z jeho dikce je patrné, ze
zavét dle tohoto ustanoveni se ma za platnou na zakladé odst. 2 tehdy, je-li zaznam pofizeny svédky (coz neni
povinnost), nebo na zakladé soudniho vyslechu svédku. Pokud by v§ak nékdo z onéch pozadovanych ¥ svéd-
ki nemohl svédectvi podat, napf. sdm zemfel, neni mozné mit takovouto viili za platnou.

47 Mohlo by jit 0 audiozaznam ¢&i audiovizudlni zaznam. JelikoZ vak vojéci v akcich zpravidla nemohou mit své
mobilni telefony, je tato moZnost spiSe hypotetickou.

48 § 1543 0. z. 2012. , Je-li diivodnd obava, Ze by zistavitel zemiel drive, nez by mohl poridit zdvét ve formé verejné
listiny, miize zaznamenat jeho posledni viili starosta obce, na jejimz tizemi se ziistavitel nalézd, za pritomnosti
dvou svedkil. Za tychZ podminek miize zaznamenat ziistavitelovu posledni viili i ten, kdo je podle jiného prdv-
niho predpisu oprdvnén vykondvat pravomoci starosty.”
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také s obéma svédky podepsala a ztstaviteli za jejich pfitomnosti precetla a ztstavitel
poftizeni potvrdil (§ 1547 odst. 1 o. z. 2012). Z textu se opét zd4, Ze by pofizovatelem za-
znamu mél byt onen velitel ¢i dlistojnik. Pfesnéjsi je vSak fici, Ze on je osobou, ke které
je cely projev viile sméfovan. V tomto ohledu se jevi moZné, Ze by na jeho pokyn mohl
byt zdznam pofizen nékym jinym, ktery by mohl zaroven byti svédkem. Tato otazka
vSak vyvstava zejména s ohledem na odst. 2. Pokud by doslo k poruseni predepsanych
formalit (ustanoveni zdkona vyslovné zminuje jako piiklad chybéjici podpisy svédk),
ale bylo by presto jisté, Ze listina spolehlivé zaznamenava posledni viili, je zavét platna,
ale za vetejnou listinu se nepovazuje (§ 1547 odst. 2 0. z. 2012).49

Aby bylo zajisténo, Ze tento zdznam nevezme zasvé, je velitel (distojnik) povinen jej
predat nadfizenému velitelstvi, které by jej mélo predat Ministerstvu obrany. Musi tak
ucinit , bez zbytecného odkladu“, tedy tak, jakmile to bude moZzné — pochopitelné s pri-
hlédnutim k ostatnim povinnostem. V tomto bodé se pak jiZ o. z. 2012 odchyluje od svého
»vzoru“, ktery pozaduje, aby ministerstvo natidilo: , uloZeni zdvéti do tischovy notdre
v misté bydliste, nebo posledniho mista pobytu porizovatele“ (srovnej zavérecnou Cast
ustanoveni Art. 617 Codice civile 1942). Ustanoveni § 1546 o. z. 2012 hovoii obecné pouze
o uschové u notare, nicméneé stejny pozadavek je pak nékterymi autory predpoklddan
iunds.5

2.4 Platnost vojenského testamentu

Patrné nejvétsi nebezpeci v souvislosti s timto pofizenim na zfistavitele ¢iha v podo-
bé platnosti takovéhoto pofizeni. Vzdy v minulosti, a to jiZz v dobé Rima, platilo, Ze takto
porizena viile je ve své platnosti casové omezena, tedy je potfeba ji nahradit novou, rad-
nou vuli.5! Pokud by k takovéto ndhradé nedoslo, viile projevend s formalnimi dlevami
pozbyvé platnosti.

Doba, jez byla poskytovana na platnost takovéto vtile, se na nasSem tizemi standardné
pocitala od okamziku ukonceni valecného konfliktu,5 respektive od okamziku, kdy do-
ty¢na osoba piesla do mirovych pomért, v piipadé€ pofizeni na lodi od okamZiku, kdy se
vylodila.53V o. z. 2012 je vSak koncepce platnosti zavéti pojata i pro vojenskou zavét stejné
jako pro ostatni privilegované zavéti, a to nejen co do délky, tak i do pocitdni oné doby.

49 Citované ustanoveni je inspirovano § 2249 odst. 6 BGB. Zde viak je tieba upozornit, Ze znéni ustanoveni BGB
navazuje na ostatni nalezitosti tzv. venkovského testamentu (tzv. Dorftestament, respektive Burgermeister-
Suje mezi platnosti zavéti jako vefejné listiny a platnosti jako soukromym sepsanim, ale formalni nedostatky
zdznamu nemaji vliv na charakter verejné listiny. Toto téma je v§ak na zcela samostatny ¢lanek. K této pro-
blematice srovnej BAUMANN, W. (ed.). J. von Staubingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Ein-
fithrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 5 Erbrecht §§ 2229-2264 (Testament 3). Berlin: Sellier-de Gruyter,
2012, komentar k § 2249.

50 HORAK, O. - RAZIM, J. - ZBORIL, T. Rekodifikace soukromého préva a piislusnici ozbrojenych sil. Vojenské
rozhledy. 2016, roc. 25, €. 4, s. 142-143.

51 RUDNICKT, J. Testament zolnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji prawnej. Edice: Europejska
tradycja prawna. Krakéw: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015, s. 204-206. Vyjimkou je anglické pravo, kde existuje
pripad, kdy byl v okamzZiku smrti jednoho Angli¢ana v roce 1924 bran v potaz jeho testament, ktery pofidil
v dobé vojenské sluzby v roce 1888. Ibidem, s. 206.

52 Srovnej § 439 Osnovy 1937: , To plati stejné o poslednim porizeni vdlecném, ale Sestimésicni lhiita se pocitd
od konce doby, v které Ize vdlecnd porizeni ciniti.”

53 Srovnej vyse ustanoveni rakouského Sluzebniho fadu z roku 1873.
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Tato otdzka je upravena v 1548 o. z. 2012:

»Je-1i zustavitel nazZivu, pozbyvd platnosti zdvet porizend podle § 1542 uplynutim
dvou tydnii a podle § 1543, 1544, nebo § 1545 uplynutim t7i mésicii ode dne porizeni.
Tyto doby vsak nepocnou béZet ani nebézi, dokud ziistavitel nemiize poridit zdvet ve formé
verejné listiny.“

Z hlediska vojenské zavéti neni ani tak rozhodujici, Ze doba byla zkrdcena - oproti
rakouskym predpistim, ale i mezivalecnym osnovam, na tfi mésice. Mnohem dtileZitéjsi
je posledni véta citovaného ustanoveni, zejména jeji posledni ¢4st. Lhtita zde neni vaza-
na na konec konfliktu, ale stejné jako v ostatnich pripadech na moznost pofidit zavét
ve formé verejné listiny. Zde se pravé muiZe vyskytovat pro vojiky znac¢né riziko. At jiz
je vojak na misi, ¢i pfi pobytu ,na fronté“, tato moznost zde neni, nicméné vyskytuji se
situace, kdy se vojék vrati do vlasti, typicky na 1éceni zranéni nebo na dovolenku.5
Zatimco v prvnim piipadé lze za ur€itych okolnosti pfedpokladat omezené mozZnosti
poridit zavét ve formé verejné listiny, v pfipadé dovolenky tak tomu jiZ neni. Zde si
zékonodarce neuvédomil, Ze zatimco ostatni mimofadné testamenty byly vdzdny na
uddlosti jednorazové, byt i tfeba trvajici del$i dobu, vojenskou operaci ¢i konflikt nelze
takto pojimat.ss

Pro srovndni je mozno vzit Gpravu francouzskou, kde je doba upravena na prvni pohled
podobné — tedy do Sesti® mésict od okamZiku, kdy je moZno pofidit zavét fadnou.
ZavéreCnd cast tohoto ustanoveni vsak mluvi o tom, Ze pokud by se doty¢né osoba opét
ocitla v urCité nebezpecné situaci (s odkazem na art. 93 CC), tak se doba prodluzuje po
dobu trvani této mimoradné situace a jesté Sest mésicti po skonceni této mimoradné
situace.5” Situaci, kterou citovany art. 93 uvadi, je pravé zejména valecny konflikt.58

54 Zde 1ze upozornit, Ze obrat: ,jestliZe za vdlky pro svoji osobu presly do mirovych pomérii“ uZity SluZebnim
fadem z roku 1873 neznamend, Ze doty¢ny vojdk se dostal do zazemi, které neni valkou pusto$eno, ale fakt,
Ze dotyCny vojak pfesel ze stavu vojenského do stavu civilniho. Jde tedy typicky o situaci, kdy vojak utrpél
takové zranéni, Ze jiz neni dalsi vojenské sluzby schopen - tedy pfipad valecného invalidy.

55 Jde spiSe o to, Ze vojédk se v téchto situacich do nebezpeci dostava opakované v delsim ¢asovém dseku, zatim-
co v piipadech, kdy prichazi do tivahy ostatni zavéti s tilevami, se bézny ¢loveék do téhoz nebezpeci opako-
vané zpravidla nedostavd — snad jen s vyjimkou pfislusniki IZS, nicméné jejich pracovni ¢i sluzebni pomér
je ponékud odlisny nez sluzebni pomér vojak.

56 Pocet sesti mésicti je ostatné obvyklejsi — pouzivalo ho jak prévo platné u nés v dobé Rakousko-Uherska, tak
ho znd napt. i pravo polské.

57 Art. 984 CC: , Le testament fait dans la forme ci-dessus établie sera nul six mois aprés que le testateur sera

venu dans un lieu ot il aura la liberté d’employer les formes ordinaires, a moins que, avant l'expiration de ce
délai, il n'ait été de nouveau placé dans une des situations spéciales prévues a larticle 93. Le testament sera
alors valable pendant la durée de cette situation spéciale et pendant un nouveau délai de six mois apres son
expiration.”
,» Testament zrizeny v niZe uvedené formé se stane neplatnym Sest mésicti od okamziku, kdy se ziistavitel dostane
do mista, kde bude moci poridit testament ve formé rdadné, pokud se vSak pred vyprsenim této lhiity nedostal
opet do zvldstni situace predpoklddané v cl. 93. Testament bude pak platny po celou dobu zvldstni situace
a i po dobu nové lhiity Sesti mésicii od jejiho ukonceni.“

58 Art. 93 CC:, Les actes de I'état civil concernant les militaires et les marins de I'Etat sont établis comme il est dit

aux chapitres précédents.
Toutefois, en cas de guerre, d’opérations militaires conduites en dehors du territoire national ou de stationne-
ment des forces armées francaises en territoire étranger, en occupation ou en vertu d'accords intergouverne-
mentaux, ces actes peuvent étre également recus par les officiers de l'état civil militaires désignés par arrété du
ministre de la défense. Lesdits officiers de 'état civil sont également compétents a 'égard des non-militaires
lorsque les dispositions des chapitres précédents sont inapplicables.
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Dikce ustanoventi o. z. 2012 se v§ak zda nedprosnou, a to podobné jako v jeho ital-

v o

ském vzoru.5® Zakonodéarce zde sice pouzil obratu , nepocnou bézet ani nebézi“, coz by
v pfipadé onoho ,nebéZi“ se mohlo zdat, Ze sméfuje k feSeni naznaceného problému.
Nedokonavy vid tohoto slovesa by mohl naznacit, Ze jakmile ona situace znovu nasta-
ne, tak naopak prestane ona doba platnosti bézet. Takovémuto vykladu vsak ponékud
neodpovidd pouzitd spojka — spojka ,dokud” je ¢asovd, tedy vymezujici urcity tsek
»aZ po tu dobu, kdy“ (dle Slovniku spisovného jazyka ¢eského). Aby mohl byt splnén
vyse uvedeny tcel preruseni béhu, méla by byt pouzita spiSe spojka podminkova — nej-
blize ,jestlize“ nebo ,i pokud*, kterd je nyni rovnéz pouzivana jako podminkova spojka.
Je sice pravdou, Ze vyraz ,pokud“ je ¢asto bran jako synonymum ,dokud®, ale je otaz-
kou, zda by to bylo mozno takto chéapat i zde.t JistéZe by bylo lepsi fidit se pouzitym
tvarem slovesa nez spojkou, nicméné je otdzkou, k jakému vykladu se ptikloni soud.
Je proto tfeba pocitat s nésledujicim.

Vréti-li se vojék do zdzemi na dovolenku, ma jist€ moznost poridit posledni viili verej-
nou listinou. Na druhou stranu lze predpoklddat, Ze vojék na dovolence bude mit zcela
jisté jiné starosti, neZ pofizovat zavét, tim spiSe, Ze jiz prece zavét poridil. Tak by se tedy
mohlo stat, Ze by se tento vojak vratil zpét do bojua. Lhiita vSak jizZ po¢ne bézet a ustano-
veni nefikd nic o tom, Ze by bylo mozno ji stavét. Tak se miiZe stat, Ze vojak, byt vystaven
velkému nebezpeci, se ocitne po uplynuti tfech mésicti opét bez testamentu. Jedinou

Sur le territoire national, les officiers de I'état civil susmentionnés peuvent recevoir les actes concernant les mili-
taires et les non-militaires, dans les parties du territoire oil, par suite de mobilisation ou de siége, le service de
l'état civil n'est plus régulierement assuré.

Les déclarations de naissance aux armées sont faites dans les dix jours qui suivent l'accouchement.

Les actes de déces peuvent étre dressés aux armées, bien que l'officier de I'état civil n'ait pu se transporter aupreés
de la personne décédée. Par dérogation aux dispositions de l'article 78, ils peuvent y étre dressés sur l'attestation
de deux déclarants.”

»Matricni dokumenty tykajici se vojdkii a ndmornikii stdatu jsou upraveny, jak je uvedeno v predchozich kapi-
toldch.

Nicmeéné v pripadé vdlky, vojenskych operaci vedenych mimo stdtni tizemi nebo umisténi francouzskych
ozbrojenych sil v cizim tizemi, pri dobyti nebo na zdkladé mezivlddnich dohod takové dokumenty mohou byt
rovnéz zaznamendny diistojniky vojenské matriky urcenymi rozhodnutim ministra obrany. Uvedeni matricni
diistojnici maji pravomoci rovnéz vzhledem k nevojdkiim, pokud ustanoveni predchdzejicich kapitol jsou
nepouzitelnd.

Na tizemi stdtu vyse uvedeni diistojnici mohou prijimat dokumenty tykajici se vojdkil i nevojdki, v cdstech
tizemi, kde v diisledku mobilizace nebo obléhdni neni matrika pravidelné zajisténa.

Ohldseni o narozeni se ucini armddeé behem deseti dnii po porodu.

Umirtni listy mohou byt vystaveny v armddé, ackoli matricni diistojnik nebyl schopen dostat se k zesnulému.
Bez ohledu na ustanovent cldnku 78 mohou tehdy byt vystaveny na zdkladeé potvrzeni dvou svédkii.”

(Za korekci prekladu dékuji J. Sejdlovi, pozn. aut.).

59 Art. 618 Codice Civile 1942 odst. 2: Il testamento perde la sua efficacia tre mesi dopo il ritorno del testatore in
un luogo dove é possibile far testamento nelle forme ordinarie.“ , Zdveét pozbyde ticinnosti tii mésice po ndvratu
ziistavitele do mista, kde je mozno poridit testament v rddné forme.“

Dluzno dodat, Ze ptivodné byl i francouzsky Code civil koncipovan podobné, ale v roce 1893 doslo k novele,
které zavedla sou¢asnou podobu. Za tento poznatek dékuji J. Sejdlovi.

60 Velmi piesné v tomto piipadé plati nasledujici shrnuti o podminkovych spojkach: , Hranice mezi casovymi
a podminkovymi vétami (spojkami) je nevyraznd - jde tu o plynuly prechod. Kromé toho je treba upozornit
na to, Ze mluvci (pisatelé) spoléhaji na to, Ze vyznamovy vztah mezi vétami v souvéti vyplyne ze smyslu vét,
a proto je pripojuji asyndeticky nebo spojovacimi vyrazy, které nejsou vyznamové jednoznacné.“ Srovnej
MACHACKOVA, E. K oblibé spojek v podminkovém souvéti. Nase rec. 1993, roc. 76, ¢. 3, s. 145. Dostupné z:
<http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=7139> (26. 1. 2017). Jen je mozno dodat, Ze podobna
vyznamova nejednoznacnost v béZzném textu je jesté piipustnd, v pravnickém textu je vSak dosti nebezpecna.
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moznosti by snad bylo, Ze by poridil novou viili, respektive dovétek, kde by bylo vyslovné
zminéno, Ze navazuje na jiz dfive porizenou zavét. Snad to by mohlo byt diikazem, Ze
viile vojdka stéle trv4, coz by mohlo ,0zivit“ jiz dfive pofizenou zavét.s! Cely problém je
jesté slozitéjsi tim, Ze zavét ma byt uloZena (§ 1546 o. z. 2012) u notére, do jehoZ obvodu
vojék spada. Ovsem jaké ma povédomi tento notar o pobytech vojaka na dovolence?
Jen sotva néjaké a je otdzkou, zda by mu pfislusné informace i dédicové c¢i prislusné
organy museli poskytnout.

ZAVER

De facto po devadesiti letech (pocitdno od ceskoslovenského Sluzebniho fadu z roku
1922) se do pravni ipravy na naSem tzemi vratilo ustanoveni o vojenské zavéti. Obcansky
zékonik 2012 pritom nenavézal na rakouskou tradici zvlastnich vojenskych piedpist
o zavéti, ktera ostatné v samotném Rakousku byla roku 2004 opusténa. Nenavazal ani
na mezivalecné rekodifika¢ni snahy, které spiSe neZ o vojenském testamentu hovofily
o vile¢ném testamentu.

Pravni Gprava vojenské zavéti v o. z. 2012 je chdpéna jako vyjimecné formalni uleh-
Ceni pri poslednim pofizeni vojakt nebo osob, jeZ podléhaji ozbrojenym silam. Oprav-
néni neni postavené na stavovském postaveni, ale na vyjimecnosti situace, v nizZ se na-
chézi a pfislusi jim tedy jednak pfi konfliktu, jednak pfi ostatnich vojenskych operacich.

Formalni zjednodu$eni pak spoc¢ivaji v tom, Ze opravnény miize svou viili ucinit bud
pred velitelem jednotky ozbrojenych sil Ceské republiky, nebo pred jakymkoliv vojakem
v hodnosti dtstojnika a vyssi, vZdy doprovazeném dvéma svédky. Tim se pfipousti
i pofizeni pfed pfislusniky zahrani¢nich armdd, samoziejmé za predpokladu, Ze bude
doty¢ny diistojnik a svédci tomu rozumét. Zistavitel musi pfitom respektovat nélezi-
tosti, jaké vyzaduje obcansky zdkonik po materidlni strance pro zaveét.

Znacna zjednoduseni formdlniho charakteru jsou umoZznéna jen pro mimorddnost
situace, v niz se doty¢ny nachazi. Z toho diivodu také maji jen Casové omezenou platnost.
Bohuzel je doba platnosti koncipovédna odlisn€, nez byva u vojenskych zavéti obvyklé,
a neni vdzdna na dobu konfliktu, ale podobné jako i v jinych pfipadech na mozZnost
poridit zavét veiejnou listinou. To by mohl vojak i béhem dovolenky a lhtita tfi mésict
se nestavi ani tim, Ze by se vratil zpét do bojovych podminek. Tato skutecnost by pro
zUstavitele mohla byti nejvétsim nebezpecim.

Celkové je vSak mozno fici, Ze tiprava vojenské zavéti je konstruovéna tak, aby byla
déna vojakéim moznost projevit svou posledni viili bez zbytecnych obtizi a pfitom byla
zachovéana pravni jistota takovéhoto projevu.

61 Neformdlnost fimského vojenského testamentu v této otdzce postupovala opacné. Pokud béhem sluzby
nastala okolnost, kterd by mohla zptisobit neplatnost (typicky narozeni nepominutelného dédice), nicméné
vojék viili nezménil, mélo se za to, Ze sice se testament stal neplatnym, nicméné byl ml¢ky obnoven ,.ex nuda
voluntate“. Ve fragmentu Dig. 29.1.38 (Paulus 8 quaest.) dokonce Paulus resil pripad, kdy vojak poridil testa-
ment, byl z vojska propustén, jesté v rdmci roku po propusténi do vojska opét vstoupil a po uplynuti zminéné
ro¢ni lhiity zemfel. Ackoliv formalné $lo o dvé rtizné sluzby, ptiklanél se k nazoru, Ze je lidstéjsi pocitat je jako
jednu a ponechat vojensky testament v platnosti.
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HISTORICKE ASPEKTY A SMEROVANIE FINANCNEHO PRAVA V SR

Sona Kubincova*

Abstrakt: Sticastou prdavneho systému Slovenskej republiky je dlhodobo aj financné prdvo ako samostatné
a nekodifikované prdvne odvetvie verejného prdva. Na uvedenej skutocnosti sa zhodujii nielen teoretici
financného prdva, ale vyplyva to aj z odbornej prdvnickej literattiry, ktord sa zaoberd tedriou prdva.
Slovenské financné prdvo upravuje financno-prdvne vztahy rozmanitého charakteru. Z tohto dévodu sa
financné prdvo zvykne clenit na samostatné celky, respektive pododvetvia, a to rozpoctové prdvo, menové
prdvo, devizové prdvo, colné prdvo, poplatkové prdvo, prdvo financného trhu, pripadne aj dariové prdvo.
Spolocensko-ekonomické, ale aj politické zmeny, vicsinou znamenajii ndsledné zmeny v prdavnej tiprave
financno-prdvnych vztahov. V poslednom obdobi doslo k viacerym takymto, dd sa povedat zdsadnym zme-
ndm, ktorymi boli najmd prechod z centrdlne riadenej ekonomiky na ekonomiku trhovi, vznik Slovenskej
republiky, vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie a ndsledne do eurozony. Cielom cldnku je zamys-
liet sa nad existujiicimi charakteristikami financného prdva (ktoré sti vysledkom nielen slovenskej, ale aj
Ceskej teoretickej obce), jeho clenenim, pripadne obsahom, a to vsetko v kontexte historickych stivislosti
s dorazom na neddvne politické a spolocensko-ekonomické zmeny. Vysledkom skiimania sii tivahy o vy-
medzeni a Struktiire financného prdva ako samostatného prdavneho odvetvia v sticasnom obdobi. Cldnok
obsahuje aj ndcrt mozného budiiceho smerovania financného prdva na Slovensku, vrdtane skutocnostt,
ktoré mézu mat vplyv na jeho obsahovii stranku.

Kliicové slovd: financné prdvo, rozpoctové prdvo, menové prdvo, devizové prdvo, colné prdvo, poplatkové
prdvo, prdvo financného trhu, dariové prdavo

UvoD

Préavo sprevadza spolo¢nost od jej pociatkov. V minulosti sa za pravo povaZovalo nieco
iné ako dnes, no vzdy dochédzalo k spajaniu prava so spravodlivostou. Velmi zndmy je
vyrok rimskeho pravnika Celsusa , [us est ars boni et aequi“.V sicasnosti v rdmci konti-
nentédlneho pravneho systému, a teda aj Slovenskej republiky, by bolo mozné pravo cha-
rakterizovat ako systém vSeobecne zavdznych pravnych noriem, ktoré stat prostrednic-
tvom subjektov tvorby préava vytvara a vydéva vo vopred urcenej forme.! UZ v starom
Rime sa préavo delilo na verejné a sikromné. Pre verejné pravo je charakteristicky vztah
nadriadenosti a podriadenosti subjektov pravneho vztahu, pricom pre sikromné pravo
je charakteristicky vztah rovnosti subjektov pravneho vztahu.2 Treba sihlasit s ndzorom,
Ze systematizacia, pocCty a druhy pravnych odvetvi sa mézu lisit od konkrétneho Statu
a jeho pravneho systému a nakoniec aj od ndzoru konkrétneho pravneho teoretika.3
Pravo, ale aj systém prava sa neustdle meni a vyvija, a to nielen s ohladom na existujtice
pravne odvetvia, ale aj vzhladom na ich obsahovti zloZku. V odbornej literattre (2004)
sa uvadza, Ze ak sa dnes vygenerovali také legislativne celky (corpusy) ako je napriklad

* Doc. JUDr. Sonia Kubincova, PhD., Katedra finan¢ného a spravneho prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici. E-mail: sona.kubincova@umb.sk.

1 KUBINCOVA, T. Vplyv ekvitalneho prava na procesnt ¢innost stidov v Slovenskej republike. In: Acta Iuridica
Sladkoviciensia V. Prdvnické stiidie. Sladkovicovo: Fakulta prava Janka Jesenského, 2013, s. 91.

2 Pozri KUBINCOVA, S. - LEITNEROVA, L. Financné prdvo I. ¢ast. Prdvna tiprava rozpoctov, meny, devizového
prdva a prdva financného trhu. Banska Bystrica: Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela, Belianum, 2015, s. 14.

3 SMIHULA, D. Tedria Stdtu a prdva. Bratislava: Epos, 2010, s. 296.
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bankové prévo, pravo cennych papierov etc., stoji za tivahu, ¢i tu netreba pro futuro
vytvorit nové pravne odvetvia, obsahujtice v sebe prvky viacerych tradi¢nych pravnych
odvetvi, t. j. tak sikromného ako aj verejného prava. Tiez sa uvadza, Ze v sicasnom obdo-
bi problém hranic medzi pravnymi odvetviami strdca pre urcitd oblast na svojej ostrosti.
Prekonava ho sama legislativa, ktord produkuje v zasade komplexné pravno-normativne
akty (napr. zdkon o cennych papieroch).

Vyznamni teoretici zaoberajtci sa problematikou teérie préva a finanéného préava
sa zhoduja v tom, Ze finan¢né pravo je (dlhodobo) povazované za samostatné pravne
odvetvie slovenského pravneho poriadku s tym, Ze je stucastou verejného prava.s
V odbornej literatire sa stretdvame s viacerymi definiciami finan¢ného prava ako aj
roznymi ndzormi na jeho obsahovt zlozku.

1. INSTITUTY FINANCNEHO PRAVA MAJU ZAKLAD
V DAVNEJ MINULOSTI

Pociatky institatov financnej vedy, ako aj finan¢ného prava vsak badat uz ovela skor,
ako sa zacalo hovorit o finan¢nom préave. V literattre sa uvadza, Ze Rim bol prvy, kto po-
chopil vyznam pravnej Gpravy finanénych vztahov; kde inde hladat pévod slov ako erér,
fiskalny a pod. V antickom Grécku a najma v antickom Rime normativizacia spolocen-
skych a hospodarskych vztahov vyraznejsie pokrocila. Za poplatky vdneSnom ponima-
ni bolo mozné povazovat davky, ktoré sa vyberali napriklad za z&pisy pravnych tkonov
medzi Zivymi a tieZ testamentarne zapisy do verejnych registrov a archivov, ako aj davky
z dedicstva.6 Finan¢nictvom sa Iudia zaoberali uz pred pouzivanim penazi, inymi slova-
mi existovali tovary, ktoré si viac-menej tspesne prisvojili tri7 zdkladné funkcie peniazi.
Ranny stredovek nepriniesol vyznamnejsi vklad do rozvoja finan¢ného prava, snad len
uvedomenie, Ze plna pokladna panovnika je nezriedka hlavnou, ak nie jedinou pod-
mienkou tspesnej Stdtno-mocenskej expanzie.® Nesporne subjektom finan¢ného trhu
st banky, poistovne, burzy a pod. Prvé banky, ktoré vykonévali uz depozitna ¢innost
vznikli v Benétkach (1156) a o nieco neskor v Janove (1260).1° Vznik sti¢asného pojmu
poistenie sa datuje k prvej polovici 18. storocia.!! Slovo burza sa objavuje vobchodnom

4 SUCHOZA, J. Hrani¢né problémy finan¢ného préva a prava hospodérskeho. In: Aktudlne otdzky financného
prdva a dariového prdva v Ceskej republike a na Slovensku. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2004,
s. 12.

5 Pozri napr. BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004,
s. 97; OTTOVA, E. Tedria prdva. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2010, s. 243; VECERA, M. - GERLOCH, A. -
SCHLOSSER, H. - BERAN, K. - RUDENKO, S. Tedria prdva. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2007,
s.79, SMIHULA, D. Tedria $tdtu a prdva. Bratislava: Epos, 2010, s. 296, JUDA, V. Tedria prdva. Banska Bystrica:
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela, 2011, s. 90 a dalsi.

6 Pozri KRALIK, J. - GRUN, L.. - BALKO, L. Zdklady dariového, poplatkového a colného prdva, s. 186 an.

7 1de o funkciu prostriedku vymeny (medium of exchange), funkciu zictovacej jednotky (unit of account) a funk-
ciu uchovavatela hodnoty (store of value).

8 HORBULAK, Z. Finanéné dejiny Eurdpy - histria periaznictva, bankovnictva a zdanenia. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, s. 34.

9 GRUN, L. Financni prdvo a jeho instituty. Praha: Linde, 2004, s. 29.

10 pozri KUBINCOVA, S. Prdvne aspekty komercného bankovnictva. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Pravnicka fakulta, 2007, s. 10.

11 MAJTANOVA, A. a kol. Poistovnictvo. Bratislava: Iura Edition, 2009, s. 34.
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slovniku v 16. storo¢i a ma svoj povod v Bruggéch, kde vznikla burza v roku 1531, islo
o burzu tovarovu. V roku 1611 vznikla Amsterdamska burza, ktora ako prva sa zacala
zaoberat obchodom s cennymi papiermi.l2 Prvym spomedzi zachovanych prametiov,
svedciacich o existencii vyberania cla, je tzv. raffelstettensky Stattt z rokov 903-904.13
Prvé novoveké myslienkové pridy tedrie zdanovania vznikali v rdmci kameralizmu,
merkantilistického hnutia nemeckého kultirneho okruhu. Pravnik Kaspar Klock (alebo
Glock, Glocke 1583-1655) prvykrat sformuloval principy oficidlneho, Statneho zdanenia:
verejna uzitoc¢nost, nevyhnutnost, stihlas stavov, povinnost registracie (priznania) ma-
jetku a jeho hodnoty.!4 S vyvojom hospodarstva Statu bezprostredne savisi vznik a vyvoj
Statneho rozpoctu, priCom s niektorymi prvkami sa stretdvame uz v obdobi centraliza-
cie Statnej moci na sklonku feudalizmu; o Stdtnom rozpocte v jeho dnesnej podobe
mozno hovorit az od 19. storocia.!s Rozdiel medzi peniazmi a menou sa zacal prejavovat
v 20. a 30. rokoch 19. storocia.!6 Podstatnou ¢rtou meny je, Ze ide o peniaze (pefiazné
prostriedky), ktoré vydava $tat a Stat ich obeh aj riadi. Stat svoju riadiacu moc nad menou
vSak Ciasto¢ne vykondaval uz v stredoveku prostrednictvom mincového regalu (t. j. prava
razit mince). Predpisova zdkladiia, ktord upravovala devizovo-pravne vztahy, sa rozvinula
az zaciatkom 20. storocia, kedy uz bolo mozné hovorit ,, 0 novom, relativne samostatnom
odvetvi alebo pododvetvi prdva — o devizovom prdve*.17

2. VYZNAMNE SKUTOCNOSTI TYKAJUCE SA FINANCNYCH VZTAHOV
NA UZEMI SLOVENSKA V 19. STOROCI

Na tizemi dnesného Slovenska z oblasti otdzok spadajtcich v sticasnosti pod finan¢né
pravo mozno spomentt zdk. ¢l. 18/1870, ktorym bol zriadeny Najvyssi tctovny a kon-
trolny dvor, ktory kontroloval Statne prijmy a vydavky, spravu statneho majetku a Stat-
neho dlhu, ako aj Statne tctovnictvo.18 Tento zakon platil pre vsetky krajiny madarskej
koruny.1® Za vyznamny sa d4 povaZovat aj pokus o kodifikaciu rozpoctového prdava zako-
nom ¢. XX/1897 o §tdtnom tctovnictve, ku ktorému bola vydana rozsiahla vykonéavacia
instrukcia.20 Tento zdkon sa uvadza aj ako zdkon o Gictovnictve verejnych instittcii. Zakon
uz vtedy obsahoval napriklad cast tykajticu sa riadenia verejného dlhu.2! V oblasti colného
prdva bolo vyznamnym medznikom prijatie cisarskeho patentu ¢. 220/1850 zo 7. jina

12 HORNIAKOVA, I.. Cenné papiere a finanény trh. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1995,
s. 36.

13 Pozri KRALIK, J. - GRUN, L. - BALKO, L. Zdklady dariového, poplatkového a colného prdva. Bratislava: Pravnickd
fakulta Univerzity Komenského, 2001, s. 248.

14 HORBULAK, Z. Financné dejiny Eurdpy — historia periaznictva, bankovnictva a zdanenia, s. 203.

15 Pozri GRUN, I.. - KRALIK, J. Zdklady finanéného prdva na Slovensku, s. 30.

16 Oproti peniazom, ktoré suviseli so vznikom tovarovo-penazného hospodérstva a st vade na svete rovnaké,
meny su rozdielne (majt roznu kiipnu silu), pricom je potrebné v ramci vyjadrenia hodnoty tovarov a sluzieb
(t. j. ceny) uvadzat aj konkrétnu menu.

17 GRUN, L. Financni prdvo a jeho instituty, s. 213.

18 Pozri MOSNY, P. a kol. Dejiny stdtu a prdva na tizemi Slovenska. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 115.

19 74k. ¢l. 1870/XVIII (dostupné na: <http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5424>).

20 Pozri MARKOVA, H. - BOHAC, R. Rozpoctové prdvo. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 17.

21 § 114 an. zakonom ¢. XX/1897 o ttovnictve verejnych institdcii (dostupné na: <http://1000ev.hu/index.ph
p?a=3&param=6673>).
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1850,22 ktorym bolo ustanovené, Ze celd monarchia tvori jeden colny a obchodny obvod
a Ze od 1. okt6ébra 1850 uz neexistuje medzicolnd hranica, ktora oddelovala Uhorsko,
Chorvétsko a Sedmohradsko.2 Jednotné colné izemie sa zachovalo aj po rakisko-uhor-
skom vyrovnani v roku 1867. Bol prijaty zdkon ¢. XVI/1867 tykajuci sa obchodnych alian-
cif uzavretych medzi krajinami madarskej koruny a krajinami vlady Jeho Velicenstva,
pricom v tomto zdkone sa uvadza, Ze sa vytvara colna a obchodna oblast, ktora je obklo-
pena spolo¢nou colnou hranicou.24V oblasti poplatkového prdvabolo vyznamné prijatie
zakona tzv. kolkového a taxového z roku 1840,25 ktorého prva cast bola zrusena zakonom
€. 50/1850 zo dila 9. 2. 1850.26 Zakon €. 50/1850 bol s nepatrnymi zmenami vyhldseny
aj v Uhorsku pod €. 329/1850.27 O bankovnictve na tizemi Slovenskej republiky sa da
hovorit od 30. rokov 19. storocia, kedy sa zacali zakladat prvé bankové instittcie. Tieto
peniazné uUstavy spravidla vznikali ako ticastinné spolo¢nosti bankového charakteru.
Zasluhou uhorského liberalneho obchodného zdkona z roku 1875 sa tieto ticastinné
spoloc¢nosti mohli zakladat bez tiradného povolenia.2s

3. STRUCNY VYVOJ FINANCNYCH VZTAHOV (RESPEKTIVE
FINANCNO-PRAVNYCH VZTAHOV) OD ZACIATKU 20. STOROCIA

Do statnych financii a nasledne aj do pravnej tipravy tykajtcej sa finan¢nych, respek-
tive finan¢no-pravnych vztahov, najma rozpoctovych a danovych, zasiahla prvé svetova
vojna. Uvadza sa, Ze vysledkom tychto zadsahov v rokoch 1914 az 1918 bola snaha zabez-
pecit dostatocné prijmy do Statnej pokladnice a hlavhymi opatreniami boli opatrenia
v datiovej oblasti.29 Z obdobia medzi dvomi svetovymi vojnami je potrebné poukézat
najma na ¢innost poprednych predstavitelov burZodznej vedy o financnom prave Funka,
Vybrala a Englisa, ktori sa vo svojich pracach zaoberali otazkami finan¢ného prava.
Druhd svetova vojna znamenala vznik troch samostatnych oblasti Slovenského Statu,
Protektoratu Cechy a Morava a iizemia oznacovaného ako Sudety. Napriek odmietaniu
rezimu Ceskoslovenského Statu zakonom o samostatnom slovenskom State (§ 3 zak.
€. 1/1939 SL z.) bol nielenze prevzaty pravny poriadok z obdobia predmnichovskej
republiky, ale pocas trvania slovenskej Statnosti v jednotlivych odvetviach pravneho
poriadku nedoslo k podstatnejsim zmenam;30 tak to bolo aj v oblasti finan¢ného prava.
V rdmci pravneho systému povojnového Ceskoslovenska doslo k urcitej kontinuite
s predmnichovskym pravnym systémom. Realizovanim ustanoveni KoSického vlddneho

22 Pozri aj: <http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=18500004&seite=00000925>.

23 Pozri KRALIK, J. — GRUN, I.. - BALKO, L. Zdklady dariového, poplatkového a colného prdva, s. 36, 190, 252.

24 74akon €. XVI/1867 (dostupné na: <http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5317>).

25 Pozri KRALIK, J. - GRUN, I.. - BALKO, L. Zdklady dariového, poplatkového a colného prdva, s. 36, 190, 252-254.

26 Pozri aj: <http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=18500004&seite=00000455>.

27 Blizsie pozri: Dovodova sprava k zakonu €. 527/1950 Sb. o zruseni nékterych poplatkovych piedpisti (dostupné
na: <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0527_00.htm>).

28 Mozno v8ak spomentit, Ze Slovensko md aj ojedinelé prvenstvo v tom, Ze prave tu vzniklo na eurépskom
kontinente prvé svojpomocné tverové druZstvo — tzv. Spolok gazdovsky, ktory v roku 1845 v Sobotisti zaloZzil
Samuel Jurkovic.

29 GRUN, I.. Dane véera, dnes a zajtra. Bratislava: Eurounion, 2001, s. 46 an.

30 MOSNY, P. Dejiny Stdtu a prdva na tizemi Slovenska. Banska Bystrica: Pravnick4 fakulta Univerzity Mateja Bela,
2010, s. 283.
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programu vSak dodlo aj k znacnym zmenam.3! Boli vydané viaceré prdvne predpisy
upravujlce oblast finan¢nych vztahov, tak napriklad v oblasti menového prava dekrét
prezidenta republiky z 19. oktébra 1945 €. 91/1945 Zb. z. a n. o obnoveni ceskoslovenskej
meny, ktory sa stal zdkladom prvej povojnovej menovej reformy. V oblasti poistovnictva
a bankovnictva bol vydany dekrét prezidenta ¢. 103/1945 Zb. o znarodneni sikromnych
poistovni a dekrét prezidenta ¢. 102/1945 Zb. o znarodneni akciovych bank. Po druhej
svetovej vojne dochédza k postupnému upevriovaniu centralneho riadenia ekonomiky,
¢o nesporne suviselo aj s vytvaranim nového pravneho systému.

Od roku 1948 do popredia vystupovali otazky tykajtce sa financovania znarodnenych
podnikov, neskoér oznacovanych ako socialistické podniky, respektive Statne podniky.32
Predmetom skiimania boli aj otazky tykajlce sa postavenia znarodnenych bank. Cesko-
slovenské financné pravo bolo silno poznacené vplyvom sovietskeho finan¢ného préva.

Vroku 1959 doslo k vydaniu prvej monografickej prace o ¢eskoslovenskom finanénom
prave.s3

Financné pravo bolo vnimané nielen ako odvetvie verejného prava, ale aj ako vyucbo-
vy predmet na pravnickych fakultdch. Na tizemf Slovenskej republiky sa finan¢né pravo
vyucovalo uz od zaloZenia Pravnickej fakulty UK Komenského v Bratislave v skolskom
roku 1921-1922 podla vzoru Pravnickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe. Rozvijala sa
tedria finan¢ného prava, taZiskovo zamerand na rozpracovanie problematiky rozpocto-
vého a danového prava, najma zdsad zostavovania Statneho rozpoctu, hospodarenia
s otvorenymi Gvermi, Staitneho Gc¢tovnictva a finan¢nej kontroly. Finan¢né veda a veda
o financnom prave az do vysokoskolskej reformy v rokoch 1949 az 1950 bola povazovana
za zakladnd, nosnt disciplinu.34 Vysokoskolska reforma, podmienena februarovymi uda-
lostami v roku 1948 podmienila aj vnutro Struktirnu prestavbu vysokych §kol obsahovo
spojenu s ich ,,demokratizéaciou®. V ramci prestavby zanikol dovtedajsi Ustav financného
prava a financ¢nej vedy a bola zriadend katedra politickej ekonémie. Na pravnickej fakul-
te sa preferovali iba tzv. ,judicidlne predmety“ a doslo k odbtraniu finan¢ného prava
z pedagogickej dokumentacie. Toto totdlne extrahovanie finanéného préva z pozitivno-
pravneho spektra vyucovanych predmetov znamenalo, Ze niektoré jeho zakladné insti-
taty sa vyucovali len v rdmci politickej ekondmie. K znovuobnoveniu vyucby financné-
ho prava na pravnickej fakulte v Bratislave doslo v obdobi rokov 1952-1953. Matéria
predmetu sa vSak skisala iba v ramci stibornej skiisky zo spravneho prava.3s Aj ked sa
finan¢né pravo na pravnickej fakulte v tom ¢ase nevyucovalo, nemozno hovorit o jeho
neexistencii. Finanéno-pravne normy totiZ aj tom case existovali a poruSenie predpisov
upravujucich finan¢no-pravne vztahy tak mohlo mat (ako m4 aj v sticasnostisé) za nasle-

31 Blizsie pozri: MOSNY, P. Dejiny $tdtu a prdva na tizemi Slovenska. Banska Bystrica: Pravnické fakulta Univer-
zity Mateja Bela, 2010, s. 362.

32 Pozri aj CAPEK, K. Prdvni postaveni socialistickych podnikii. Praha: Academia, 1976.

33 Islo o knihu od B. Spécila s nazvom Financéni prdvo ceskoslovenské. (Blizsie pozri: SLOVINSKY, A. — GIRASEK, J.
Ceskoslovenské financné prdvo. Bratislava: Obzor, 1979, s. 13).

34 Pozri GRUN, I.. - KRALIK, J. Zdklady financného prdva na Slovensku. Bratislava: MANZ, 1997, s. 9.

35 Ibidem, s. 11.

36 K sticasnej pravnej tiprave trestnopravnej zodpovednosti pozri aj: KLATIK, J. Dafiové trestné ¢iny. In: Verejnd
sprdva: skoly, tirady, obce, kultiira, zdravotnictvo, rozpoctové, prispevkové, neziskové organizdcie. 2008, €. 2, s. 76-79,
KLATIK, J. Trestnoprdvna ochrana meny a peniazného obehu. Biatec: odborny bankovy casopis. 2008, roc. 16,
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dok trestnopravnu zodpovednost. Zakon €. 86/1950 Zb. (Trestny zédkon) vo svojej osobit-
nej Casti uz vtom case upravoval trestné ¢iny hospodérske a v ramci nich aj trestné ciny
proti jednotnému hospodarskemu pldnu, trestné ¢iny proti mene, trestné ciny darnové
a trestné €iny tykajuce sa poruSenia predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou.3”
Vyucbu finan¢ného prava umoznilo az obdobie po roku 1960, v ktorom na zaklade pria-
znivejSej socidlno-politickej situdcie doslo k pomerne tispeSnému pokusu o navrétenie
zodpovedajuceho postavenia ¢eskoslovenskému vysokému Skolstvu a aj zazndvanym
spolocenskovednym disciplinam, nevynimajutc pravne. Tak vznikla na bratislavskej prav-
nickej fakulte do konca roku 1969 samostatna odborné katedra finan¢ného préva, ktora
vSak bola z nepochopitelnych pri¢in v obdobi tzv. normalizacie opédtovne zlicené do
katedry spravneho a finan¢ného prava. Koncom Sestdesiatych rokov finan¢né pravo ako
samostatné pravne odvetvie skiimalo najma problematiku rozpoctového hospodarenia
narodnych vyborov, financovania podnikovej sféry, bankovej kontroly, meny a devizo-
vého hospodarstva.3s

4. CHARAKTERISTIKA (VYMEDZENIE) FINANCNEHO PRAVA
AKO SAMOSTATNEHO ODVETVIA PRAVA

V ramci tedrie prava sa neskor (1977) uz vyslovne uvadzali tieto zakladné odvetvia
ceskoslovenského prava, a to Statne pravo (Gstavné pravo), spravne pravo, financné pra-
vo, hospodarske pravo, pracovné pravo, rolnicko-druzstevné pravo, obc¢ianske pravo,
rodinné pravo, obc¢ianske procesné pravo, trestné pravo (hmotné a procesné) a medzi-
narodné stikromné pravo.3?

Finan¢né pravo (1977) sa charakterizovalo ako odvetvie prava tizko spité najmé s od-
vetvim spravneho a statneho prava; tvori ho stibor pravnych noriem, ktoré upravuji
spolocenské vztahy vznikajice v oblasti financnej ¢innosti Statnych organov. Ide najma
o ¢innost spojenu s akumuldciou a opdtovnym rozdelenim (distribiciou) finan¢nych
prostriedkov v stilade s planovitym rozvojom socialistickej spolo¢nosti.40

V odbornej literattre sa (1979) skiimalo nielen odvetvie financ¢ného prava, ale aj veda
ceskoslovenského finan¢ného prava, pricom veda o ¢eskoslovenskom finan¢nom prave
rovnako ako iné odvetvové vedné discipliny pracovala podla teoretikov s urcitymi pojma-
mi. Pokial iSlo o systém vedy o ¢eskoslovenskom finan¢nom préve, na ttito otazku nebola
dand jednoznacné odpoved. Najcastejsie sa vychddzalo z toho, Ze systém vedy o finan¢-
nom prave je totozny so systémom odvetvia finan¢ného préva, respektive Ze systém
odvetvia financného prava, ¢ize platného prava, slazi tak potrebam teérie, ako aj potre-
bam praxe. V literatire sa mozno skor stretntt s ivahami o systéme financ¢ného préava ako
o pedagogickej discipline, respektive o systéme vyucby financ¢ného prava. Autori ¢lenili

¢. 2, s. 24-26, KLATIK, J. Trestnopravna ochrana devizového hospodarstva a pri obchodovani s devizovymi
prostriedkami. Biatec: odborny bankovy casopis. 2008, roc. 16, €. 4, s. 29-30.

37 Pozri Kolektiv spolupracovnikov katedier trestného préva pravnickych fakult Univerzity Karlovy v Prahe a Uni-
verzity Komenského v Bratislave: Ceskoslovenské trestné prdvo. Celostdtna vysokoskolskd ucebnica. Zviizok II. —
osobitnd ¢ast. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literattry, 1956, s. 115.

38 Pozri GRUN, I.. - KRALIK, J. Zdklady financného prdva na Slovensku, s. 13.

39 Pozri aj DOJCAK, P. a kol. Tedria $tdtu a prdva. Bratislava: Obzor, 1977, s. 267.

40 Ibidem, s. 268.
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systém poznatkov o ¢eskoslovenskom finan¢nom prave na tieto ¢asti: a) pojem finan¢-
ného prava, jeho predmet a systém, b) finan¢no-pravne normy a financ¢no-pravne vztahy,
¢) rozpoctovy systém, rozpocCtové pravo, rozpoctovy proces a Statny ziverecny ucet,
odvody $tatnych socialistickych organizécii, dane, poplatky a cl4, d) finan¢né hospodéa-
renie Statnych hospodarskych organizécii, rozpoctovych a prispevkovych organizicii,
e) uver a Gverovanie socialistickych organizécii, f) sporitelnictvo a poskytovanie p6ziciek
obyvatelstvu, g) poistovnictvo, h) ceskoslovenskd mena a penazny obeh, i) devizové
hospodarstvo, j) finan¢na kontrola.4!

Podla inych autorov finan¢né prévo (1988) je oznacenie pre stihrn pravnych noriem,
ktorych obsahom st finan¢no-prévne vztahy. Tento termin nie je pouZivany v pozitiv-
nych pravnych predpisoch, pretoze sltizi icelom pedagogickym, pripadne teoretickym.
Dalej sa uvadza, Ze najvicsia ast pravnych noriem zahriiovanych do finan¢ného préava
upravuje financie ponaté v zmysle zdkonom stanovenej kompetencie ministerstva financii.
Vedla tohto kompeten¢ného vymedzenia sa zahrnuju do finan¢ného prava (z dévodov
pedagogickych) taktiez predpisy (t. j. celé normy alebo ¢ast ich ustanoveni), pokial upra-
vuji finanéné vztahy, t. j. v najstruénejSom, a preto len pribliZne sprdvnom a tiplnom
vyjadrenti: ziskavani, zhromazdovani a upotrebeni penaznych prostriedkov, pokial sa
tohto procesu zucastnuje nejakym sposobom §tat svojimi Statnymi organizdciami
(hospodérskymi, rozpoc¢tovymi, prispevkovymi).42

Po tzv. neznej revolucii (1989) struktira finan¢ného prava4 zostala de facto nezme-
nend. Nadalej sa v ramci financného préva dostavali do popredia (a aj vyucovali) otazky
spojené s verejnymi rozpoctami, otdzky meny a deviz (devizového hospodarstva), otdz-
ky spojené s colnou problematikou, danovou a poplatkovou problematikou, respektive
problematikou bankovnictva a poistovnictva. Ak porovndme sticasné charakteristiky
finan¢ného préva, respektive struktiru financného préava s vyssie uvedenymi charakte-
ristikami, tieto sa podstatne nelisia. Z uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze financné
prévo si ponechalo Struktiru, ktord bola pred rokom 1989. Obsahova zlozka finan¢ného
prava sa v3ak zmenila.

V neskorsom obdobi mozno néjst charakteristiky finan¢ného prava (2000) ako samo-
statného, nekodifikovaného a dynamicky sa rozvijajiceho odvetvia préava, predstavuji-
ceho sahrn finanéno-pravnych noriem upravujicich spolocensko-ekonomické vztahy
vznikajice v stvislosti s planovitym sustredovanim penaznych prostriedkov do Statnych
a inych verejnych pertaznych fondov, ich rozdelovanim a pouzivanim na finan¢né zabez-
pecenie verejnych potrieb a funkcii §tétu, obci a inych verejnopravnych subjektov.4
Zjednodusene teda mozno pochopit finan¢né pravo (2001) ako tie normy, ktoré majui za
ciel ziskat peniaze pre §tat a obec v zdujme ich fungovania.4> Finan¢né pravo (rok 2004)
tvori samostatné odvetvie ndsho pravneho poriadku a je jednym z néstrojov uskutocro-
vania finan¢nej politiky Statu.46 Finan¢né pravo (2010) je siborom pravnych noriem upra-
vujudcich spoloc¢ensko-ekonomické vztahy, ktoré vznikaju v procese tvorby, rozdelovania

41 SLOVINSKY, A. — GIRASEK, J. Ceskoslovenské financné prdvo. Bratislava: Obzor, 1979, s. 17-18.

42 MADAR, Z. a kol. Prdvnicky slovnik A-O. Praha: Panorama, 1988, s. 230.

43 Pozn. autora: §truktirou finan¢ného prava treba rozumiet oblasti, ktoré finan¢né pravo upravuje.
44 SVOBODA, J. a kol. Slovnik slovenského prdva. Zilina: Poradca podnikatela, 2000, s. 199.

45 BALKO, L. Financ¢né prdvo. Bratislava: Epos, 2001, s. 9.

46 GRUN, L. Financni prdvo a jeho instituty, s. 20.
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a vyuzivania centralizovanych a decentralizovanych peniaznych fondov (finanénych
zdrojov) v podmienkach $tatu a samospravnych celkov, v zdujme finan¢ného zabezpe-
Cenia (krytia) plnenia ich dloh.4” Finan¢né pravo (ako verejné odvetvie prava) (2012)
predstavuje sihrn pravnych noriem, ktoré upravuji spolocensko-ekonomické vztahy
vznikajtice v procese financnej ¢innosti statu (respektive obce alebo vyssieho tizemného
celku) v stvislosti s tvorbou, rozdelovanim a pouzivanim penaznych fondov.48 Finan¢né
pravo (2012) tvori tradi¢nu stucast ndSho pravneho poriadku. Spolu s niektorymi dalsi-
mi pravnymi odvetviami (najmé s dannovym pravom, obchodnym pravom, pracovnym
pravom a pod.) sa svojim obsahom, poslanim a funkénym mechanizmom rozhodujticou
mierou podiela na vytvarani nevyhnutnych organiza¢no-pravnych predpokladov pre
fungovanie slovenskej ekonomiky na trhovych principoch. Tam, kde ide o realizéciu spo-
locensko-ekonomickych vztahov za pomoci pefiazi, respektive prostrednictvom penazi
avzaujme naplnenia fiskalnych aspektov a cielov rozpoctovej a financnej politiky Statu,
je miesto financ¢ného prava v tomto smere nezastupitelné.4?

Napriek tomu, Ze z predmetnych definicii financ¢ného préava nie je zrejm4 Struktira
finan¢ného préva, v zasade vSetci vysSie citovani autori (s ur¢itymi obmenami) ¢lenia
jeho obsahovi zlozku na niekolko celkov, a to pravnu tipravu rozpoctov, respektive roz-
poctové pravo, pravnu tpravu cla a colného konania, respektive colné pravo, pravnu
Upravu meny, respektive menové pravo, pravnu tpravu devizového hospodarstva, respek-
tive devizové pravo, pravnu tpravu finan¢ného trhu, respektive pravo finan¢ného trhu
a pravnu Upravu poplatkov, respektive poplatkové pravo. V otdzke, ¢i sa do obsahovej
zlozky financného prava radi aj pravna tiprava dani, respektive dariové pravo, sa teoretici
finan¢ného prava nezhoduji.50

Mozno zhrnit, Ze finan¢né pravo je samostatné (nekodifikované) odvetvie verejného
préva. Finan¢né pravo z pohladu te6rie moZno rozdelit na vdeobecnt €ast a osobitnu €ast.
VSeobecna Cast finan¢ného prava zahina otazky tykajice sa charakteristiky financného

47 BALKO, L. — KRALIK, J. a kol. Financné prdvo. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnickd fakulta, 2010,
s. 20.

48 SIDAK, M. - DURACINSKA, M. a kol. Financné prdvo. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 7.

49 BABCAK, V. a kol. Financné prdvo a financnd sprdva. Bratislava: Epos, 2008, s. 33.

50 Vyznamni teoretici (zvlast tzv. kosickd skola) povazuju dafiové pravo za samostatné pravne odvetvie. Bab&ak
k tomu uvédza, Ze datiové pravo bolo dlhé desatrocia povazované sice za dolezity, avSak nie rozhodujtci sub-
systém finan¢ného prava. Toto ocenenie sa priznavalo predovsetkym normam rozpoctového prava. Uvedené
postavenie vyplyvalo z toho, Ze rozpoctovo-pravne normy zabezpecovali plnenie fiskdlnej funkcie verejnych
rozpoctov, pricom danovo-pravne normy iba vytvarali nevyhnutné pravne podmienky pre materializaciu
rozpoctovo-pravnych noriem. V stii¢asnosti md dariové pravo ambicie vyclenit sa z linie finan¢ného prava.
Je to prirodzeny, zakonity a nezvratny proces. Danové pravo sa svojou stistavou pravnych noriem nesporne
zaradilo medzi najviac sklofiované pravne discipliny. Jeho vyznam zacal narastat v stivislosti s tisilim najvys-
§ich Statnych orgénov o presadenie principov trhovej ekonomiky. Danové préavo treba skimat, posudzovat
a hodnotit ako nové, rodiace sa pravne odvetvie, ktoré sa tvori na zaklade osobitnej skupiny pravnych noriem
patriacich v neddvnej minulosti pod systémovt bazu finanéno-pravnych noriem. (BABCAK, V. Dariové prdvo
procesné. Kosice: ATOM Computers, 2000, s. 14). Podobny nazor zastéva aj Bujnakova, ktord uvadza, ze opod-
statnenost existencie danového prava ako samostatného pravneho odvetvia je namieste a vSetky dovody,
respektive argumenty oponentov z praxe neobstoja. Samotna skutoc¢nost, Ze dariové préavo upravuje vztahy
tak hmotnopravnej povahy, ale zarover mé vlastné procesné normy je vaiZznym argumentom, ktory musi byt
zohladneny pri formovani samostatného pravneho odvetvia. (BUINAKOVA. M. Postavenie datiového prava
v systéme prava. In: Aktudlne otdzky financného prdva a dariového prdva v Ceskej republike a na Slovensku.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2004, s. 50).
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préva, finanéno-préavnych vztahov, finanéno-préavnych noriem, problematiku finan¢nej
kontroly, auditu, respektive dohladu, ako aj otdzky pravneho postavenia finan¢nych
orgénov. Osobitnd ¢ast finan¢ného prava predstavuju otazky tykajice sa konkrétnych
pododvetvi (podsystémov) financného préva, a to rozpoc¢tového prava, menového prava,
devizového prava, colného prava, poplatkového prava, prava financ¢ného trhu a pripadne
danového préva. Tieto podsystémy (pododvetvia) maju spoloc¢né, Ze predmetom ich skui-
mania sd finan¢né vztahy, ktoré zakotvenim v prdvnom predpise nadobudli charakter
finan¢no-pravnych vztahov. Pravne predpisy upravujice konkrétne pododvetvie, respek-
tive podsystém finan¢ného préava spravidla obsahuja tak hmotnopravne ustanovenia
ako aj procesnopravne ustanovenia.s!

Byvalé $taty socialistického bloku Madarsko, Polsko a Ceskoslovensko, ale aj vtedajsi
Zvaz sovietskych socialistickych republik vychadzali z podobného obsahového vymed-
zenia finan¢ného prava. Pre porovnanie mozno uviest charakteristiky, respektive obsa-
hové zlozky finan¢ného prava vo vybranych statoch.

V ¢eskej odbornej literattire sa uvddza, Ze finan¢né pravo tvori sihrn pravnych noriem,
ktoré upravuju vztahy vznikajtice v procese tvorby, rozdelovania a pouZivania periaznej
masy a jej casti (2003),52 pricom osobitnt ¢ast finan¢ného prava mozno podla obsahovej
pribuznosti jednotlivych noriem €lenit na pravnu Gpravu rozpoctov a statnych fondov,
pravnu upravu dani, poplatkov, cla a dal§ich povinnych dévok, prdvnu tpravu tveru,
pravnu tpravu meny a penazného obehu, pravnu tpravu devizového hospodarstva,
pravnu tpravu finan¢ného trhu.s3 V Ceskej republike sa mozno stretntit aj s ¢lenenim
osobitnej ¢asti finanéného préva na tzv. fiskdlnu ¢ast a nefiskdlnu ¢ast. Do fiskélnej Casti
autori zaraduju tie podsystémy, v ktorych je regulovany tok penaznych prostriedkov,
a to pravna Uprava rozpoctov a jeho prijmovej stranky, t. j. dani, poplatkov, cla a dalsich
povinnych davok. Do nefiskélnej ¢asti zaraduji podsystémy stivisiace s regulaciou pod-
staty penazi a peniazného systému, t. j. patri sem menové pravo, devizové pravo a pravo
finan¢ného trhu.54

V polskej odbornej literattire sa uvddza, Ze financné pravo ma4 interdisciplinarny cha-
rakter, pricom sa zaobera dostato¢ne Sirokym okruhom $pecifickych pravnych instittitov,
ktoré slazia finan¢nej ¢innosti §tatu.5 TieZ sa uvadza, Ze financné pravo je odvetvie verej-
ného préva, zahrnujice vSeobecné pravne predpisy upravujice fungovanie verejnych
financii, pricom samostatné vetvy financného prava tvoria: rozpoctové pravo, pravo verej-
ného dlhu (p6zicky a tivery vratane vydavania zaruk), financné pravo miestnej spravy,
finan¢né préavo verejnych podnikov, finan¢né pravo hospodérskych subjektov, pravo
poistenia, pravo uctovnictva, bankové pravo, pravo valutové a devizové, pravo obcho-
dovania s cennymi papiermi, darnové trestné pravo a medzinarodné financné pravo.ss

51 Ur¢ita vynimku predstavuje dariové préavo, nakolko ,pozostdva z dvoch rovnocennych a v jeho hraniciach
aj relativne samostatnych zloZiek, ktorymi sti dariové prdvo hmotné a dariové prdvo procesné* (BABCAK, V.
Dariové prdvo procesné. Kosice: ATOM Computers, 2000, s. 12).

52 BAKES, M. a kol. Financni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 12.

53 Ibidem, s. 13.

54 Pozri napriklad: KYNCL, L. - SCHILLEROVA, P. Obecna ¢ast finan¢niho prava z pohledu nefiskélni ¢asti. In:
Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masaryk University, 2009. Dostupné na: <https://www.law.
muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/obecna_cast/Kyncl_Libor__1041_.pdf>.

55 Blizsie pozri: CHOJNA-DUCH, E. Podstawy finanséw publicznych i prawa finansowego. Warszawa, 2010, s. 58.

56 HUCHLA, A. (dostupné z: <http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/prawo-finansowe;3961849.html>).
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V polskej literattire sa mozno stretnit s clenenim finanéného préava aj na finan¢né pravo
sektora verejnych financii (prdvo regulujice vznik a financovanie verejnych vydavkov,
préavo regulujuce ukladanie a vyber verejnych prijmov, ako aj ich rozdelenie, pravo regu-
lujtce tvorbu, pouZivanie a kontrolu verejnych vydavkov a finan¢nych pldnov vratane
verejnych rozpoctov, pravo tykajice sa poziciek a splatok dlhov verejnosti), pravo deviz
a pravo finan¢ného trhu.57

V Bieloruskej republike sa finan¢né pravo charakterizuje napriklad ako odvetvie prava,
ktoré je tvorené systémom pravnych predpisov tykajucich sa financii; reguluje spolocen-
ské vztahy spojené s finan¢nou ¢innostou statu. Podla predmetu pravnej regulacie financ-
né pravo ako pododvetvie prava mozno rozdelit na tieto podsektory a pravne institity:
rozpoctové pravo, danové pravo, pravne normy upravujice statny dlh a povinné poiste-
nie, pravne normy regulujice menu, riadenie meny a hotovostny penazny obeh, pravne
normy upravujlce organizaciu a spravu trhu cennych papierov.58

V prispevku ruského autora sa finan¢né pravo vymedzuje ako nezavislé odvetvie prava,
ktoré upravuje vztahy vznikajiice v oblasti verejnej finan¢nej Cinnosti, tzn. v oblasti
planovaného ststredovania finan¢nych prostriedkov do verejnych finan¢nych fondov,
ich distribdciu a pouzitie.? V ruskej literatire sa stretneme aj s vymedzenim pojmu
finan¢né pravo ako odvetvie ruského prava, regulované normami, ktoré upravuju spolo-
censké vztahy vznikajice v procese formovania, distribticie a pouZzivania centralizova-
nych a decentralizovanych penaznych fondov (finan¢nych zdrojov) statu a obci, ktoré
st potrebné na plnenie ich tloh.60 V ndzoroch na ¢lenenie na jednotlivé podsystémy,
respektive vetvy finan¢ného préva sa ruski teoretici rozchddzaja. Napriklad sa uvadza
¢lenenie na rozpoctové pravo, danové pravo, bankové pravo, poistné pravo, menové
pravo, investi¢né pravo, pravo cennych papierov, pravnu ochranu hospodarske;j stitaze
na trhu s cennymi papiermi, pravnu tpravu trhu cennych papierov, legislativu finan¢-
nej kontroly a kontrolnej ¢innosti a pravnu tpravu boja proti praniu $pinavych penazi.
Najdeme tiez Clenenie systému financ¢ného prava na vS§eobecnt cast obsahujicu vse-
obecné zéklady financii a pravnej zodpovednosti, pravny reZim vzniku finan¢nych fondov,
zéklady regulacie finanéného riadenia, zdklady tictovnictva a kontroly v oblasti financii
a osobitnu ¢ast obsahujtiicu emisné pravo, rozpoc¢tové pravo, daniové pravo, poistné pravo,
pravnu tpravu verejného dlhu a pravo sporenia. Tieto ako aj dalSie ndzory na syste-
matiku ruského finan¢ného prava s obsiahnuté v odbornom ¢lanku, v zavere ktorého
autor uvadza, Ze sa domnieva, Ze moderny systém financného préva je prezentovany
urcitymi ¢iastkovymi vetvami: dariové pravo, emisné pravo, ,finance and control law*
obsahujtce velky pocet instititov financného prava.s!

Pri komparécii vymedzenia a Struktiry slovenského finanéného préva s vyssie uvede-
nym, mozno konstatovat, ze charakteristiky a clenenia finané¢ného prava si v pravnych

57 Pozri KOSIKOWSKI, C. - MATUSZEWSK], J. Geneza i ewolucja oraz stan obecny i przewidywana przyszto$¢
prawa finansowego. In: System Prawa Finansowego T. 1. Warszawa, 2010, s. 33-34.

58 Pozri SHUPITSKAYA, A. Sources of the Financial Law. In: System of Financial Law. General Part. Brno: Prav-
nickd fakulta Masarykovej univerzity, 2015, s. 173, 176.

59 Pozri PAUL, A. G. Budget Law in the System of Russian Law. In: MRKYVKA, P. (ed.). System of Financial Law.
General Part. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovej univerzity, 2015, s. 357.

60 Belousov, D. S. Finansovoje pravo. Spargalka. Moskva: Okej-kniga, 2008.

61 ANATOLEVICH, T. I. Debatable Questions of the Russian System of Financial Law. In: MRKYVKA, P. (ed.).
System of Financial Law. General Part. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovej univerzity, 2015, s. 58-81.
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systémoch uvedenych krajin obdobné. Na Slovensku sa v3ak v sti¢asnej odbornej lite-
rattre finan¢ného prava spravidla nenachddza spracovana problematika tykajica sa
uveru, pripadne problematika cennych papierov, a to napriek tomu, Ze tieto instittty sa
v rdmci finanéného prava okrajovo spominaju.s2 Teoretici do slovenského finan¢ného
préava nezaraduju ani pravnu tpravu Uctovnictva.

Co sa tyka charakteristiky finanéného préva, okrajovo sa mozno dotkntt vymedzenia,
respektive zaradenia financného préva aj v niektorych statoch zapadnej Eur6py. Napri-
klad v Spanielsku sa finan¢né pravo chépe ako pravna disciplina predstavujica odvetvie
verejného prava, zaoberajica sa finan¢nou ¢innostou z pravneho hladiska, pricom ide
najmai o legislativu upravujicu finan¢né aktivity statu a dalsich verejnych subjektov
zamerané na ziskanie potrebnych prijmov na pokrytie potrebnych nakladov spojenych
s ich ¢innostou a vykonom legalnych pravomoci. Spanielske finan¢né pravo sa zaobera
tieZ otdzkami Statneho dlhu, respektive verejného dlhu, pravidlami a zdsadami hospo-
dérenia s verejnym majetkom, verejnymi prijmami vratane penale a pokut, zdsadami
a pravidlami tykajucich sa dani, zdsadami rozpoctového procesu vratane jeho kontroly.63
Nie vo vsetkych Statoch sa v§ak finan¢né pravo uvddza ako samostatné odvetvie prava.
Tak napriklad v odbornej literattire od nemeckych autorov sa finan¢né pravo medzi
tradicnymi odvetviami verejného préava neuvadza. Za tradicné oblasti verejného prava
sa povazuju daniové pravo a colné pravo.s

5. ZMENY, KTORE ZASADNYM SPOSOBOM OVPLYVNILI
FINANCNE PRAVO NA SLOVENSKU

Finanéné préavo (finan¢no-pravne normy) zasahuje(t1) do délezitych procesov prebie-
hajuicich v ekonomike. Obsahova zlozka finan¢nych vztahov sa preto v désledku poli-
tickych a spolocensko-ekonomickych zmien vyvija a meni. Za zdsadni zmenu v oblasti
financného prava treba povaZovat zmenu spocivajicu v transformécii ekonomiky z eko-
nomiky socialistického $tatu (zaloZenej na principoch centralneho riadenia) na trhovi
ekonomiku. Po rozpade Cesko-Slovenska (dovtedy bol vyvoj predpisovej zakladne
vramci Cesko-Slovenska v zdsade rovnaky) prelomom vo vyvoji slovenského finan¢né-
ho prava bol vstup Slovenskej republiky do Eur6pskej tinie a neskor do eurozony. Tieto
zmeny sa vyrazne odzrkadlili v jednotlivych podsystémoch finan¢ného prava a ¢iastoc-
ne majui dopad aj na samotné vymedzenie financného prava ako samostatného odvetvia
prava.

V rdmci rozpoctového prdva mozno spomentt, Ze po prechode hospodarstva Sloven-
skej republiky na trhovi ekonomiku sa uz teéria rozpoctového préva nezaoberd samo-
statne rozpoctom kapitalistického $tatu a samostatne rozpoctom socialistického §tatu.ss
Pomerne dlho platny zdkon ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach nahradili na

62 Pozri napriklad KUBINCOVA, S. — LEITNEROVA, L. Financné prdvo 1. ¢ast, Prdvna tiprava rozpoctov, meny,
devizového prdva a prdva financného trhu, s. 47.

63 Blizsie pozri: ROMERO FLOR, L. M. Manual de Derecho financiero y tributario: parte general. Ciudad Real:
Universidad de Castilla — La Mancha, 2014.

64 A tiez tistavné pravo, spravne pravo, trestné pravo a pravo socidlneho zabezpecenia (BliZsie pozri: ARDIZZO-
NI, M. et al. German Tax and Business Law. London: Sweet&Maxwell, 2005, s. 26-27).

65 Pozri blizsie: SLOVINSKY, A. — GIRASEK, J. Ceskoslovenské financéné prdvo, s. 99 an.
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Slovensku dva nové zdkony a to zékon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach tzemnej samospréavy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskej tinie rozpoctové pravo nebolo prioritou aproximaécie
préava podla ¢l. 70 Eurépskej dohody o pridruzeni a nebolo prioritou ani podla Bielej
knihy.66 Na rozpoctové hospodarenie vSak mal vplyv vstup Slovenskej republiky do euro-
z6ny, a to z toho dovodu, Ze Slovenskd republika mala (a stadle md) povinnost dodrZiavat
tzv. Maastrichtské kritéria,s7 ktoré sa dotykali aj rozpoctového hospodarenia. V stivislosti
so zlym hospodérenim niektorych ¢lenskych Statov viaceré Staty Eurépskej tnie prijali
vlastné vnutrostatne zadkony o tzv. dlhovej brzde, pricom tak urobila aj Slovenskd repub-
lika, a to schvédlenim tstavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti.
Vplyv eurépskeho préva vidiet napriklad aj v tom, Ze zdkon €. 523/2004 Z. z. o rozpoc-
tovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov uz obsahuje samostatnu
Cast venovanu vztahom s Eurépskou tiniou, ktora podrobne upravuje spésob vedenia
a pouzitia prostriedkov Eur6pskej tnie. V sti¢asnosti rozpoctovi sustavu v Slovenskej re-
publike v zésade tvoria: rozpocet verejnej spravy (ktorého sticastou je aj Statny rozpocet),
vojnovy §tatny rozpocet, viacrocny rozpocet obce, rozpocet obce, viacroc¢ny rozpocet
vyssSieho izemného celku, rozpocet vyssieho tzemného celku, rozpocet §tatneho fondu,
rozpocet rozpoctovej organizacie, rozpocet prispevkovej organizécie a rozpocet verejno-
préavnej institticie.s8 Po roku 1989 bolo potrebné upravit aj dariovy systém, a to aj vzhla-
dom na budovanie nového §tatu na principoch trhovej ekonomiky. DéleZitym krokom,
ktory sa asporni ¢iastocne pribliZil k prdvnemu poriadku vyspelych demokratickych Statov
bol navrat k tradicnému c¢leneniu dani na dane priame a dane nepriame.° Bol schvale-
ny zakon ¢&. 212/1992 Zb. o sustave dani, ktory urcil sustavu dani v Ceskej a Slovenskej
federativnej republike.?0 Danové pravo po vstupe do Eur6pskej inie vzhladom na zabez-
pecenie zdsady volného pohybu tovarov a sluzieb muselo zmenit vnitrostatnu tpravu

66 Pozri blizsie KUBINCOVA, S. Slovenské financné prdvo. I. ¢ast. Banska Bystrica: Pravnickd fakulta Univerzity
Mateja Bela, 2006, s. 223.

67 Prvé kritérium sa tyka verejnych financii. Deficit verejnych financii za posledny rok pred hodnotenim, nesmie
presiahnut 3 % HDP. Okrem toho celkovy verejny dlh nesmie presiahnut 60 % HDP, alebo musi klesat. Dru-
hym kritériom je infla¢né kritérium. Priemernd inflacia za poslednych 12 mesiacov (merand podla HCIP),
nesmie presiahnut priemer troch krajin EU s najlepsimi vysledkami v oblasti cenovej stability o viac ako
1,5 % bodu. Dal$im kritériom je stabilita dlhodobych tirokovych sadzieb. Priemer trhovych tirokovych sadzieb
dlhodobych vladnych alebo obdobnych dlhopisov nesmie presiahnut priemer troch krajin EU s najlepsimi
vysledkami v oblasti cenove;j stability o viac ako 2 percentné body. Poslednym kritériom je stabilita vymenného
kurzu. Slovenské koruna musi byt dva roky pred hodnotenim zapojena do mechanizmu vymennych kurzov
(ERM 1II). Pocas tohto obdobia nesmie Slovensko korunu jednostranne devalvovat, koruna nesmie vybocit
z dohodnutého fluktuacného padsma, musi sa pohybovat blizko centralnej parity a pri vyvoji kurzu sa nesmu
vyskytnit vazne napétia. Konvergencné kritérid boli zavedené Maastrichtskou zmluvou, ktoré aj o ne doplni-
la ZES. Boli/sti vymenované v ods. 1 ¢l. 109jZES/AZ121/140ZFEU, pric¢om ich bliz§ie vymedzoval/vymedzuje
¢l. 104cZES/AZ104/126ZFEU, Protokol o postupe pri nadmernom deficite (teraz ¢. 12) a Protokol o kritéridch
konvergencie (teraz ¢. 13). Uvedené pramene hovoria o $tyroch kritéridch plnenia zavazkov clenskych statov.

68 KUBINCOVA, S. - LEITNEROVA, L. Financné prdvo 1. éast. Prdvna tiprava rozpoctov, meny, devizového prdva
a prdva financného trhu, s. 102.

69 BUJNAKOVA, M. Niekolko pozndmok k problematike dani na Slovensku. In: Notitiae Novae Facultatis Iuridicae.
Roc¢nik XII-XIII. Banské Bystrica: Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela, 2007, s. 252.

70 Zakon bol zru$eny v Slovenskej republike v roku 1999 zdkonom ¢&. 219/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v stistave tizemnych finan¢nych orgénov.
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nepriamych danfi, dprava priamych dani zostala nadalej v pravomoci ¢lenskych §tatov.
Boli schvalené nové zdkony dotykajtice sa nepriamych dani, a to zakon ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty, zdkon ¢. 104/2004 Z. z. o spotrebnej dani z vina, zdkon
€.105/2004 Z. z. o spotrebnej dani zliehu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z.
o vyrobe a uvddzani liehu na trh v zneni zédkona ¢. 211/2003 Z. z., zédkon ¢. 106/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, zdkon ¢. 107/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z piva, zékon €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralnych olejov a neskor aj zakon
€.609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a dopl-
neni zdkona €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorsich
predpisov. V daflovom prave vyznamnou zmenou bolo aj pradvne zakotvenie miestnych
dani zdkonom ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komu-
nélne odpady a drobné stavebné odpady, ¢im bol fakticky zrealizovany ¢lanok Ustavy
Slovenskej republiky, Ze dane sa delia na Statne a miestne.”! Miestnymi dariami boli dan
z nehnutelnosti, dan za psa, dan za uzivanie verejného priestranstva, dan za ubytovanie,
dan za predajné automaty, dan za nevyherné hracie pristroje, dan za vjazd a zotrvanie
motorového vozidla v historickej ¢asti mesta, dan za jadrové zariadenie a dan z motoro-
vych vozidiel.72 I8lo o dane fakultativne, pricom s vynimkou dane z nehnutelnosti a dane
z motorovych vozidiel (ktoré boli dovtedy Statnymi dariami”3) nahradili dovtedy existu-
juce miestne poplatky. Vplyv Eurépskej inie v daniovom prave vidno napriklad v snahe
zabrénit danovym tnikom a danovym podvodom, ¢o ¢lenské staty akceptuja vo vni-
tros§tatnych predpisoch. Ststavu dani na Slovensku v stic¢asnosti tvoria dan z prijmov,
dan z motorovych vozidiel, miestne dane, dan z pridanej hodnoty a spotrebné dane.
Na Slovensku boli zrusené dan z dedicstva, dan z darovania, dan z prevodu a prechodu
nehnutelnosti, pricom kratke obdobie bola na Slovensku zavedena aj darn z emisnych
kvot. V oblasti colného prdvasa po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej tinie v stivis-
losti so zabezpecenim slobody volného pohybu tovarov a sluzieb muselo respektovat
Nariadenie Rady (EHS) ¢.2913/92 z 12. okt6bra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
spolocenstva.7 Za prelom v oblasti colného préva treba povaZovat aj skutocnost, Ze clo
tvori tradi¢ny vlastny zdroj Eurépskej tnie (t. j. prijmy v oblasti vyberu cla su vo vicsine
prijmom rozpoc¢tu EU). V rdmci poplatkového prdva bol zavedeny novy poplatkovy
systém v oblasti miestnych poplatkov, a to zdkonom ¢. 544/1990 Zb. o miestnych
poplatkoch.”6 Dnes st miestne poplatky upravené osobitnymi zakonmi, a to zdkonom
€. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne a drobné
stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov a zédkonom €. 447/2015 Z. z. o miestnom
poplatku za rozvoj.”” Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej tinie poplatkové pravo

71V Eeskej odborne;j literatire mozno néjst nazor, Ze za miestnu dari sa povazuje kazda daii ¢i poplatok, ktorych
vynos smeruje do ,obecniho” rozpoctu. Pozri napr. RADVAN, M. Mistni dané. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 15.

72 V sticasnosti opit Statna dai a to vstlade so zédkonom ¢&. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

73 Daii z motorovych vozidiel v zasade nahradila dovtedy existujicu cestnu dan.

74 Pozn. autora: v sicasnosti uz Colny kédex Unie [Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013
z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie].

75 Blizsie pozri zédkon €. 199/2004 Z. z. Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

76 V stiCasnosti je uz tento zakon zruseny.

77 Zakon nadobudol G¢innost dia 1. 11. 2016.

PRAVNIK 4/2017 313



SONA KUBINCOVA 301-320

v zdsade nezmenilo svoje zameranie, nakolko stanovenie vysky poplatkov a tikonov,
za ktoré sa vyrubujy, je vecou vnutrostatnej ipravy. Poplatky sa aj nadalej delia na sid-
ne, spravne,’8 miestne a iné. V rdmci menového prdva bolo vyznamné prijatie zdkona
¢. 22/1992 Zb. o Statnej banke ¢esko-slovenskej, ktora uz samostatne, ako nezavisla
Gstrednd banka, ur¢ovala menovi politiku. Po vzniku Slovenskej republiky vznikla
Narodné banka Slovenska a uskutoc¢nila sa menova reforma, v rdmci ktorej korunu
cesko-slovenski nahradila slovenské koruna. Vstupom do Eur6pskej tiinie menové pravo
zaznamenalo, Ze Slovenska republika sa scasti vzdala menovej suverenity v prospech
Eurépskej tinie, ¢im sa na riu ¢iastocne zacalo vztahovat eur6pske menové pravo.V plnom
rozsahu sa nim Slovenska republika vSak riadi aZ od momentu prijatia eura. Vyznamné
zmeny v eurépskom menovom prave nastali aj nadobudnutim platnosti Lisabonskej
zmluvy. V oblasti devizového prdva schvalenim zdkona 162/1989 Zb. — Devizovy zékon,
doslo ku kvalitativnemu a kvantitativnemu posunu v chépani tlohy devizového prava
pri usmernovani makroekonomického vyvoja v smere trhovej orientacie a k uplatneniu
nepriamych a znacne obmedzenych ndstrojov riadenia devizového hospodérstva zo
strany Stdtu.” Prijatim tohto zdkona sa zacina obdobie liberalizacie devizového prava.so
Zasadna zmena v devizovom préave nastala vstupom Slovenskej republiky do eurozény;,
od kedy aj devizovua politiku riadi Eurépska centrdlna banka. V stlade so zdkonom
€.202/1995 Z. z. Devizovym zédkonom v zneni neskorsich predpisov Narodné banka Slo-
venska uz vydava devizovu licenciu len na vykonavanie zmenérenskej ¢innosti. Po roku
1989 sa prdvna tiprava bankovnictva (sporitelnictva) a poistovnictvamusela prisposobit
hospodarstvu zaloZenému na principoch trhovej ekonomiky. Prdvo financného trhu sa
v literatire uvadza ako podsystém financného prava v Slovenskej republike az od schva-
lenia zékona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finan¢nym trhom. Pred rokom 2006, kedy
nadobudol tento zékon ti¢innost, predmetom tpravy (ale aj vyucby) finanéného prava
bolo bankové pravo a pravo poistovnictva. Dohlad vykonéavala Narodna banka Slovenska
len nad bankovnictvom. Nad ostatnymi subjektmi, respektive oblastami finan¢ného trhu
(poistovnictvo, kapitélovy trh, dochodkové sporenie) vykonéval dohlad Urad pre finanény
trh riadeny Ministerstvom financii Slovenskej republiky. Zakon ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade
nad finan¢nym trhom podla znenia tdvodného paragrafu upravuje vSeobecné pravidla
postupu pri dohlade nad finanénym trhom v oblasti bankovnictva, kapitalového trhu,
poistovnictva a dbchodkového sporenia.8! Narodna banka Slovenska v sticasnosti vyko-

78 Je potrebné poznamenat, Ze v literature sa sidne a spravne poplatky vo vi¢§ine povaZzuju za $tétne poplatky
azamiestne poplatky sa povazuju tie, ktoré su ako miestne oznac¢ené pravnymi predpismi (miestny poplatok
za komunélne odpady a drobné stavebné odpady, a miestny poplatok za rozvoj), a to napriek tomu, Ze aj vynos
spravnych poplatkov (a aj inych, napriklad poplatku za znecistovanie ovzdusia) je aj prijmom obce. Potom
prichéddza v stilade so slovenskou pravnou tipravou za miestne poplatky povaZovat len tie, pri ktorych obec
mozZe vSeobecne zavaznym nariadenim rozhodovat v stilade s prislusnym zakonom (t. j. na zédklade zdkona)
o niektorych nélezitostiach poplatkovo-pravneho vztahu, respektive mozno hovorit o miestnych poplatkoch
v uzsom slova zmysle a o miestnych poplatkoch v §irSom slova zmysle.

7 Pozri GRUN, I.. - KRALIK, J. Zdklady finanéného prdva na Slovensku, s. 208.

80 Pozri KUBINCOVA, S. Devizové prdvo v Slovenskej republike. Devizovy zdkon s komentdrom. Bratislava. Wolters
Kluwer, 2014, s. 47.

81 Je tieZ potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze oficidlne 4. novembra 2014 zacal fungovat jednotny mechanizmus
dohladu (SSM), podla ktorého sa banky ¢lenia na viznamné (nad ktorymi vykonava dohlad Eurépska cent-
ralna banka) a menej vyznamné, nad ktorymi vykonéva dohlad Narodna banka Slovenska. Medzi vyznamné
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néva dohlad nad bankami, poistovriami a zaistoviiami, burzou cennych papierov, central-
nym depozitarom, obchodnikmi s cennymi papiermi, dochodkovymi spravcovskymi
spolo¢nostami a doplnkovymi dé6chodkovymi spolo¢nostami, subjektmi kolektivneho
investovania, finan¢nymi sprostredkovatelmi a finan¢nymi poradcami, poskytovatelmi
platobnych sluzieb (platobnymi institiciami a institdciami elektronickych penazi)
a poskytovatelmi nebankovych Giverov a poziciek.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dosledky politickych a spoloc¢ensko-ekonomickych
zmien maju vplyv na obsahovu stranku, ako aj strukttiru slovenského finan¢ného préva.
Domnievam sa, Ze aj v zavislosti od tychto zmien slovenské finan¢né pravo v sicasnosti
mozno chépat v troch rovinach, a to:

1) ako stihrn finan¢no-pravnych noriem, ktoré upravuju vznik, zmenu a zanik spo-
lo¢ensko-ekonomickych vztahov (finan¢no-pravnych vztahov) vznikajtcich pri
tvorbe a pouZivani verejnych periaznych fondov za G¢elom zabezpecenia verej-
nych potrieb v stvislosti s planovitym ststredovanim penaznych prostriedkov do
Statnych a inych verejnych peniaznych fondov, ich rozdelovanim a pouzivanim
na finanéné zabezpecenie verejnych potrieb a funkcii §tatu, samospravy a inych
verejnopravnych subjektov, ale aj

2) ako suhrn finan¢no-pravnych noriem, ktoré upravuji menu, devizové vztahy
a suvisiace vztahy, a nakoniec

3) ako stthrn finan¢no-pravnych noriem, ktoré upravuja postavenie subjektov pdso-
biacich na finan¢nych trhoch, t. j. aj devizovych trhoch, vratane pravnej tpravy
dohladu nad finanénym trhom vykonavaného Narodnou bankou Slovenska,
respektive Eurépskou centralnou bankou.

Prvi skupinu finan¢no-pravnych vztahov upravuji finan¢no-pravne normy tykajtice
sarozpoctového prava, poplatkového prava, danového pravas? a colného prava.s3 Druhtd
skupinu finan¢no-préavnych vztahov upravuji najmaé finan¢no-préavne normy menového
prava a devizového prava, kde vstupom Slovenskej republiky do Eur6pskej tinie a neskor
do eurozony riadenie menovej politiky a devizovej politiky preslo na Eurépsku centralnu
banku. Tretiu skupinu finan¢no-préavnych vztahov upravuji najmi finan¢no-pravne
normy tykajtce sa dohladu nad finan¢nym trhom a postavenia dohliadanych subjektov.

Je nesporné, Ze existuje viac moznosti ako definovat, respektive charakterizovat
finan¢né pravo. Vzhladom na vyssie uvedené sa v§ak domnievam, Ze financné prévo by
sa mohlo charakterizovat ako samostatné nekodifikované pravne odvetvie (verejného
prava), ktoré upravuje financno-pravne vztahy tykajtce sa tvorby, rozdelovania a pouzi-

banky, nad ktorymi vykonava dohlad priamo ECB v spolupréci s NBS, patria tri najvyznamnejsie banky Tatra
banka, a. s., VSeobecna tverové banka, a. s., Slovenska sporiteliia, a. s., okrem nich podliehaji priamemu
dohladu ECB aj banky patriace do bankovej skupiny, ktoré bola klasifikovana ako vyjznamné Ceskoslovenska
obchodnd banka, a. s., zo skupiny KBC Group, CSOB stavebna sporiteliia, a. s., zo skupiny KBC Group, Sber-
bank Slovensko, a. s., zo skupiny Sberbank Europe AG, pricom podobny princip je uplatneny aj v pripade
pobocky zahrani¢nej banky podsobiacej na Slovensku, ak spadé pod kritérium vyznamnosti bankovej skupiny
a ide o UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocka zahrani¢nej banky, z bankovej skupiny
UniCredit Bank; dostupné na: <www.nbs.sk/ 2.5.2016>.

82 Ak by sme uvazovali o tom, Ze dafiové pravo je podsystémom finan¢ného prava.

83 Ajked clo v sticasnosti predstavuje tradi¢ny vlastny zdroj financovania EU, t.j. spravidla prijmom rozpoctu EU,
pricom rozpocet EU je tiez verejnym penaznym fondom.
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vania verejnych peniaznych fondov,# finan¢no-prévne vztahy v oblasti meny a devizo-
vého hospodarstva a financno-pravne vztahy v oblasti dohladu nad finan¢nym trhom.

Nakolko vzdy bude dochddzat k zmenam politickej a spolocensko-ekonomickej situd-
cie, mozno predpokladat aj dalsie zmeny vo finanénom préve. Otazku, o aké zmeny
pojde, je vSak v stiicasnosti mozné len tazko zodpovedat jednoznacne.

6. UVAHY O BUDUCOM SMEROVANI SLOVENSKEHO
FINANCNEHO PRAVA

V ramci budtdceho eur6pskeho vyvoja na jednej strane existuji snahy eur6pskych
Struktir o centralizdciu niektorych otazok tykajucich sa finan¢ného prava (napriklad aj
snahy niektorych ¢lenskych statovss o zavedenie jednotnej sadzby dane pri dani z prijmov
pravnickych osob), na druhej strane vsak existuje snaha ¢lenskych $tatov o zachovanie
si vlastnej suverenity. Existuju tiez tivahy, ¢i by okrem existujtcej colnej tinie a menovej
unie, nemala existovat aj fiskalna tinia. Osobne sa priklatiam k nazoru, Ze fiskalna tnia
v ramci Eur6pskej tnie v kratkom case nebude vytvorena. Vytvorenie fiskalnej tinie by
znamenalo velky zdsah do hospodarenia s verejnymi financiami vo vsetkych clenskych
Statoch.

V ramci menového prava mozno spomentit, Ze ¢asto sa vyndrajui aj nazory tzv. ,euro-
skeptikov®, ktori spochybnuju spravnost, efektivnost a spésob vstupu Slovenskej repub-
liky do Eurépskej tinie a do eurozény. Domnievam sa vsak, Ze vystipenie Slovenskej
republiky z Eurépskej tinie a eurozony v blizkej dobe nehrozi. Pre velki vacsinu obyva-
telov vstup do Eurépskej tinie a do eurozény bol spravnym rozhodnutim.

Co sa tyka devizového prava, ako podsystému finan¢ného préva, mozno sa stretnt
s tym, Ze menové pravo a devizové pravo su upravené spolocne, ba dokonca niektori
autori tvrdia, Ze devizové pravo je sticastou menového prava. Vzhladom na znacne
zliZeny predmet Gpravy vnutroStatneho devizového prava - v zékone ¢. 202/1995 Z. z.,
Devizovy zakon v zneni neskorsich predpisov, mozno uvazovat, Ze devizové pravo sa ako
samostatny podsystém finan¢ného prava v budicnosti uz nebude uvadzat, ale bude sa
skiimat spolo¢ne s menovym pravom.

Danové pravo uz v sticasnosti niektori vyznamni teoretici finan¢ného prava povazuju
za samostatné pravne odvetvie a nie je vylicené, Ze tento nazor prijme cela teoreticka
obec zaoberajtca sa financnym pravom a teériou prava. Oproti tomuto nézoru su vsak
nazory, Ze aj danové pravo upravuje financno-pravne vztahy, takze nie je dévod, aby sa
vytvaralo samostatné pravne odvetvie. V tejto stvislosti mozno uviest, Ze datiové pravo
sa povazuje za sticast financného préava najma z déovodu, Ze dane st rozhodujicim prij-
mom verejnych rozpoctov. Na druhej strane vSak verejnost danové pravo vnima skor ako
samostatny celok upravujici mnozstvo penaznych a nepenaznych povinnosti, ktoré

84 Nakolko clo vybrané na vonkajsich hraniciach tnie je prijmom rozpo¢tu EU, za verejny petiazny fond v danom
pripade pokladdm aj rozpocet EU.

85 Je v skuto¢nosti hlboky odpor k datiovej konkurencii zo strany vedenia EU (hlavne Franctizska a Nemecka,
podporovanych ostatnymi ¢lenskymi krajinami s vysokymi dafiami). Spolo¢ny konsolidovany zéklad dane
s prijmu prav. 0so6b — Ikarov komplex EU? Dostupné na: <http://www.mises.cz/clanky/spolocny-konsolidovany-
zaklad-dane-z-prijmu-prav-os-b-ikarov-komplex-eu—386.aspx>.
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fyzické osoby a pravnické osoby Casto aZ neprimerane zatazujg, a nie je chdpané ako
podsystém financného prava.

V budtcnosti mo6zu v oblasti slovenského finan¢ného prava nastat zmeny aj v stivis-
losti s programom UNITAS. Cielom programu UNITAS bola reforma darovej a colnej
spravy a zjednotenie vyberu dani, cla a poistnych odvodov. Tento program vsak nebol
zrealizovany v celosti.8s Doslo k vytvoreniu Finan¢ného riaditelstva SR (2012), ktoré riadi
tak dariovi spravu ako aj colnt spravu. Nedoslo vSak k jeho realizacii v celom rozsahu,
nakolko vyber poistnych odvodov aj nadalej spada do ¢innosti Socidlnej poistovne,
respektive zdravotnych poistovni. V poslednom obdobf{ na Slovensku rezonovali hlasy,
Ze v programe UNITAS sa bude pokracovat. V tychto stivislostiach mo6Ze byt nastolend
otazka, Ze ak k jeho dokonceniu dojde, ¢i aj sprava odvodov bude spadat do oblasti
finan¢ného prava, respektive ¢i aj nadalej bude predmetom tpravy prava socidlneho
zabezpecenia. Mozno vSak poukézat na to, Ze aj poistné odvody st v zdsade prijmom
verejnych penaznych fondowv.

7. EUROPSKE FINANCNE PRAVO

V sticasnosti je Casto pocut slovné spojenie eur6pske finan¢né pravo, priCom som sa
stretla uz aj s ndzormi, Ze finan¢né pravo (ako odvetvie pravneho poriadku) v dosledku
jeho znacnej europeizacie, respektive v dosledku rozsirovania pradvomoci Eurépskej tinie
v tejto oblasti uz v blizkej budicnosti bude mozné v celosti nazyvat eurépskym financ-
nym pravom. S uvedenymi ndzormi vsak nemo6zem stuihlasit.

Eurépske pravo mozno chépat vo viacerych vyznamoch, najviac sa v§ak pouziva ako
stbor pravnych pravidiel Eurépskej inie a Eurépskych spoloc¢enstiev.8” Pravom Eurépskej
Unie (oznacené aj ako komunitarne pravo) sa rozumie osobitny pravny systém odlisny
tak od medzinarodného prava, ako aj od vnutrostatneho préava clenskych statov Eurépske;j
unie, ktory tvori stithrn pravnych noriem vytvoreny a uplatiiovany ¢lenmi tinie, a organ-
mi tak v rdmci ¢innosti orgdnov tnie, ako aj na teritériu ¢lenského $tatu.s8 V odbornej
literattre ,,sa mozno stretniit s funkcnymi pojmami, terminmi, ktoré obsahujii eurdpske
prdvo. PouZiva sa tak napriklad eurdpske stutazné prdvo, eurdpske stikromné prdvo,
eurdpske trestné prdvo, europske sprdvne prdavo“.8? Obdobne sa da samozrejme hovorit
aj o eur6pskom finan¢nom prave, respektive o finanénom prave Eurdpskej tinie.?®* V slo-
venskej literatdre financ¢ného préva sa uvadza, Ze dosledku prenesenia Casti finan¢nej
samostatnosti ¢lenskych Statov na tniu sa v Eurépskej tnii vytvorila relativne homo-
génna skupina pravnych aktov, ktord vo svojom celku vytvara pravny institit podobny

86 Bliz$e pozri KUBINCOVA, S. Dariovy poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 3.

87 Pozri TICHY, A. - ARNOLD, R. - SVOBODA, P. - ZEMANEK, J. - KRAL, R. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 27.

88 Pozri PRUSAK, J. Tedria prdva. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave. 1995,
8. 239.

89 TICHY, A. - ARNOLD, R. - SVOBODA, P. - ZEMANEK, J. - KRAL, R. Evropské prdvo, s. 27.

90 V odborne;j literature sa uvadza, Ze samotné pouZivanie nazvu ,eurépske pravo*“ vo vztahu k pravnym aktom
EU je nestastné a neod6vodnené, pretoZe z geopolitického hladiska vylucuje z priestoru eurépskeho konti-
nentu dalgie $taty, ktoré sice nie st ¢lenmi tnie, avsak sa nachadzaji v Eurépe. BABCAK, V. a kol. Finanéné
prdvo na Slovensku a v Eurdpskej iinii. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 576.
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odvetviu slovenského financného prava, pricom tento stibor pravnych aktov mozno ozna-
¢it ako finan¢né pravo Eur6pskej tnie; z hladiska systému finan¢ného prava EU mozno
za€lenit sustavu pravnych aktov EU do viacerych skupin, a to na pravne akty regulujiice
postavenie a kompetenciu finan¢nych institicif a organov EU, pravne akty regulujtice
rozpoctovu oblast, pravne akty regulujiice menovt a devizovu oblast, pravne akty regulu-
juce oblast finanéného trhu, pravne akty regulujtice fondové hospodarstvo v EU a préav-
ne akty regulujtce finan¢né néstroje, mechanizmy a iné formy finanénej pomoci EU.91
S obdobnymi pristupmi pri vymedzeni eur6pskeho finan¢ného prava, ktoré da sa
povedat odzrkadluja vztah vnitrostatneho finanéného prava k pravu Eurépskej tnie,
sa stretdvame aj v zahranic¢nych literattrach.92

Domnievam sa, Ze tieto vymedzenia eurépskeho financ¢ného prava sa spravne a odo-
vodnené. Naproti tomu vys§ie spominané nazory, podla ktorych finan¢né pravo (ako
odvetvie pravneho poriadku) v dosledku jeho znaénej europeizacie, respektive v dosled-
ku rozsirovania pravomoci Eurépskej tinie v tejto oblasti uz v blizkej budtcnosti bude
mozné v celosti nazyvat eur6pskym finanénym pravom, st podla mé6jho nazoru neodo-
vodnené. V tejto suvislosti moZno uviest, Ze tzv. ,europeizdcia“,® ako vyplyva aj z pred-
chéadzajucej casti tohto ¢lanku, sa niektorych podsystémov finan¢ného prava dotkla
v rozsiahlejSej miere. Tak tomu bolo najmé v oblasti menového préava, nakolko mena je
v sticasnosti riadend vylucne eur6pskym pravom?® a menovu politiku v celosti riadi

91 Pozri ibidem, s. 575, 577.

92 V odbornom ¢ldnku polského autora sa stretdvame s ndzorom, Ze finanéné pravo EU moZno ¢lenit na finan¢-
né pravo EU v uzSom slova zmysle (kde patria pravne predpisy tykajtice sa 1. hospodarskej a menovej tinie
na zaklade spolo¢nej meny eura; 2. fungovania Eurépskeho systému centrdlnych bank a Eur6pskej centralnej
banky; 3. dlhodobého finanéného planovania; 4. rozpoc¢tu EU; 5. mimorozpoétovych institicif a finan¢nych
néstrojov; 6. ochrany finanénych zdujmov Unie; 7. colnej tnie) a finan¢né pravo EU v $irfom slova zmysle
(ktoré sa tyka 1. plnenia konvergencnych kritérif; 2. dodrziavania tzv. Referen¢nych hodno6t na schodok roz-
poctu a verejného dlhu clenskych stétov; 3. Vykonu rozpoctového dohladu v ¢lenskych statoch; 4. danovej
harmonizéicie a administrativnej spoluprace v datiovej oblasti; 5. jednotného finanéného trhu EU). (Pozri:
TYNIEWICKI, M. Specyfika i zakres prawa finansowego Unii Europejskiej. Prawo Budzetowe Paristwa i Samor-
zgdu. 2015, Vol. 3, No. 2, s. 23-36)

V tejto stvislosti vsak moZno uviest aj td skutocnost, Ze v Polsku niektor autori pod slovnym spojenim eurépske
finan¢né pravo rozumeju najma sihrn pravnych predpisov Eurépskej inie upravujticich pravo finanéného
trhu (Pozri napr. BAK, J. - STEPANOW, A. Europejskie prawo finansowe. Warszawa: C. H. Beck, 2013).

93 Mam tym na mysli vplyv Eur6pskej tinie na vnuitro§tatnu dpravu.

94 Na Slovensku v sti¢asnosti uZ nemame vnutro§tatnu tipravu meny — respektive menovej jednotky, t. j. neexis-
tuje ziadny vnutrostatny zakon, ktory by menovu jednotku upravoval. Ako pramern menového préva na Slo-
vensku sa zvykne uvadzat zakon ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov. Tento zakon vSak upravuje len niektoré opatre-
nia a postupy stvisiace s pripravou na zavedenie a so zavedenim meny euro v Slovenskej republike, t. j. jeho
cielom nie je iprava meny na tizemi Slovenskej republiky, ale len zabezpecit organizovany a plynuly postup
pri zmene zdkonnych periazi a menovej jednotky v Slovenskej republike v dosledku prechodu zo slovenskej
meny na euro. Za dal$i vnttrostatny pramen menového prava by bolo mozné povazovat zakon ¢. 566/1992 Zb.
o Nérodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov. Tento zdkon vSak v sti¢asnosti uz stanovuje len,
Ze Narodna banka Slovenska sa podiela na spolo¢nej menovej politike, ktort urcuje Eurépska centrdlna banka
pre eurozénu a vyddva eurobankovky a euromince podla osobitnych predpisov platnych v eurozéne pre
vydévanie eurobankoviek a eurominci, pricom odkazuje napriklad ¢l. 128 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(U.v. EU C 326, 26. 10. 2012), ¢l. 16 Protokolu o Stattite Eurépskeho systému centrlnych bénk a Eurépske;j
centréalnej banky (U. v. EU C 326, 26. 10. 2012). Podotykam, Ze pred vstupom Slovenskej republiky do Eurozény
tento zdkon urcoval, Ze Narodna banka Slovenska okrem iného urcuje menovt politiku a vydava bankovky
a mince.
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Eur6pska centrdlna banka ako vrcholny orgéan. Co sa tyka colného prava, ktoré je v sucas-
nosti tiez ovladané eur6pskym pravom, mozno poukézat na skutocnost, Ze aj ked existu-
je colnd Unia, clenské §taty mozu niektoré otazky upravit vo vnutrostatnych predpisoch,
¢o pri menovom prave na Slovensku v zésade nie je moZné. Devizovu politiku spolo¢-
ne s menovou politikou riadi Eurépska centralna banka, avSak v rdmci vnuitrostatnej
Upravy existuje samostatné iprava podmienok na vykonévanie zmendarenskej cinnosti.
Rozpoctové pravo v sticasnosti mozno chépat jednak ako subor pravnych noriem upra-
vujuci rozpocet Eurépskej tinie a jednak ako vnitrostatne rozpoctové pravo, ktoré je tiez
Ciastocne ovplyvnené normami Eurépskej tinie. Vplyv eurépskeho prava sa v dariovom
préve prejavuje najma v vplyve na nepriame dane. Vplyv Eurépskej tinie na pravo financ-
ného trhu je znac¢ny najmé vzhladom na zabezpecenie volného pohybu kapitélu. Posta-
venie dohliadanych subjektov a dohlad nad subjektmi finan¢ného trhu sui v8ak upra-
vené vo vnutrostatnych predpisoch (samozrejme s akceptaciou prislusnych pravnych
predpisov Eur6pskej tinie). Poplatkové pravo nie je poznamenané vplyvom Eurépskej
Unie vobec. Vyslovné oznacenie ,eur6pske* by teda podla mo6jho nazoru v ramci financ-
ného préava na Slovensku bolo moZné priclenit jedine menovému pravu. Z tohto dévodu
sa domnievam, Ze na Slovensku v sticasnosti a ani v blizkej budicnosti nebude mozné
stotoznit pojem financné pravo (chdpané ako samostatné pravne odvetvie pravneho
poriadku SR) s pojmom eurdpske finanéné pravo. Preto vztah tniového prava a sloven-
ského finan¢ného prava aj nadalej bude vztahom zaloZenym9 na 1. principe prednosti
pravnych aktov Eur6pskej tinie pred vnitrostatnym finan¢nym pravom, 2. principe pria-
meho alebo nepriameho t¢inku uniového préva a 3. existencii procesnych pravnych
prostriedkov, ktorymi mozno printitit Slovenskd republiku k tomu, aby dodrziavala
pravo Eur6pskej tnie.

ZAVER

Financné pravo je samostatnym pravnym odvetvim verejného prava v Slovenskej
republike, o v zésade plati aj v inych Statoch byvalého socialistického bloku. Vymedze-
nie finan¢ného préva je aj vzhladom na rozdielny vyvoj politickych, spolocensko-eko-
nomickych a inych vztahov ¢asto odli$né, na ¢o v ramci tohto prispevku poukazujem.
Financné préavo je jedno z najdynamickejsie sa rozvijajicich odvetvi slovenského prav-
neho poriadku. V désledku tychto ¢astych zmien v pravnej iprave finan¢no-pravnych
vztahov dochéddza nielen k zmenam jeho obsahovej stranky, ale aj k zmenam v jeho
Struktire, o nesporne ma vplyv aj na vymedzenie finan¢ného prava. V désledku analyzy
pravnej tpravy finan¢no-pravnych vztahov a za pomoci kompardcie teoretickych nazorov
na vymedzenie, Struktiru, ako aj obsahovu stranku finan¢ného prava v inych statoch
sa domnievam, Ze sicasné financ¢né pravo, ako samostatné odvetvie slovenského prav-
neho poriadku, moZzno charakterizovat ako samostatné nekodifikované pravne odvetvie
(verejného prava), ktoré upravuje financ¢no-pravne vztahy tykajice sa tvorby, rozdelova-
nia a pouZzivania verejnych peniaznych fondov,% finan¢no-préavne vztahy v oblasti meny

95 BABCAK, V. a kol. Financné prdvo na Slovensku a v Eurépskej tinii, s. 573 an.
96 Nakolko clo vybrané na vonkajsich hraniciach tinie je prijmom rozpoé¢tu EU, za verejny petiazny fond vdanom
pripade pokladdm aj rozpocet EU.
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a devizového hospodarstva a finan¢no-prévne vztahy v oblasti dohladu nad finan¢nym
trhom. Napriek tomu, Ze nik v sti¢asnosti nemdze s istotou predpokladat, ¢o prinesie
budtcnost, v rdmci prispevku som sa snazila nacrtnut aj ur¢ité mozné budice smero-
vanie finan¢ného prava. Dospela som k zaveru, Ze do finan¢ného prava by mohli byt
zaradené napr. aj otazky tykajtce sa socidlneho zabezpecenia (najma platenie odvodov),
respektive v ramci Struktiry finan¢ného prava sa nebude uvadzat ako samostatny pod-
systém devizové pravo. Napriek moZnym budicim zmendm obsahovej zloZky, respektive
struktiry finan¢ného préava, sa domnievam, Ze vnitrostatne financné pravo si aj nadalej
zachové postavenie samostatného pravneho odvetvia v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. Finanéné pravo, ako aj daniové pravo si preto opravnene ziskalo postavenie
povinného predmetu vyucby na pravnickych fakultach a toto postavenie by mu (a to aj
vzhladom na délezitost jeho obsahovej stranky) malo v budtdcnosti aj zostat.
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VYLOUCENI SOUDCE PRO PODJATOST V ROZHODOVACI PRAXI
,TRETIHO” USTAVNIHO SOUDU

Alzbeta Nemeskalova Rosinova*

Abstrakt: Cldnek se zabyvd rozhodovdnim Ustavniho soudu o vylouceni svych soudcti pro podjatost v letech
2013-2016. Zkoumd pocet ndvrhii na vylouceni z hlediska jednotlivych soudctl, tispésnost téchto ndvrhii
a kvantitativni zastoupeni jednotlivych diivodii pro vylouceni soudce (vztah k véci, vztah k ticastnikovi
Fizent, vztah k prdavnimu zdstupci). Na zdkladé analyzy rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu cldnek
formuluje zdveéry, jaké skutecnosti zpravidla vedou k vylouceni soudce Ustavniho soudu pro podjatost
a jaké skutecnosti naopak pochybnosti o jeho nestrannosti vétsinou nezaklddaji.

Klicovd slova: nestrannost soudce, vylouceni soudce, podjatost, Ustavni soud, vztah k véci

UvoD

Vylouceni soudce pro podjatost pfedstavuje dlileZitou zaruku nestrannosti soudce.
Ackoli Ustavni soud Ceské republiky sam ve své judikatufe opakuje, Ze neni soucasti sou-
stavy obecnych soudi, obecné principy soudnictvi, véetné pozadavku na nestrannost,
se vztahuji i na soudce Ustavniho soudu.! Ustavni soud m4 tak dvoji roli. Na jednu stra-
nu ¢astokrat rozhoduje v rdmci fizeni o tistavnich stiZznostech o tom, zda obecné soudy
v konkrétnim pfipadé svym rozhodnutim o vylouceni ¢i nevylouceni urc¢itého soudce
postupovaly tistavné konformné, a svou judikaturou poskytuje obecnym soudéim navod,
jak maji pfi posuzovani podjatosti postupovat v budoucnu. Na stranu druhou musi
Ustavni soud rozhodovat také o podjatosti svych vlastnich soudctl.

Cilem c¢lanku je zaméfit se na druhou uvedenou roli a analyzovat, jakym zptisobem
Ustavni soud prfistupuje k rozhodovani o navrzich na vylou¢eni svych vlastnich soudcii.
Clanek pritom bude vychazet z obsahové analyzy vSech rozhodnuti o vylouceni soudce
pro podjatost, ktera se tykala soudcti tzv. ,tfettho“ Ustavniho soudu, tedy soudcti jme-
novanych do funkce v obdobi let 2013-2015.

Dtivodd, proc jsem si zvolila toto téma, je nékolik. Pfedné se jako advokatni koncipient
Casto setkdvam s riznymi ¢innostmi soudct, které u mé a mych kolegti vyvoldvaji
pochybnosti o jejich nestrannosti. To se tyka jak soudcti obecnych soudt, tak soudcti
Ustavniho soudu, k nimZ se ¢as od ¢asu obracime s dstavnimi stiZznostmi. Zpravidla
vSak iplné presné nedovedeme odhadnout, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o sku-
te€nost, kterd by méla Sanci vést k vylouceni soudce, nebo zda by naopak ndmitka pod-
jatosti byla pouze zbyte¢nym procesnim krokem. Stejné tak obecné soudy musi roz-
hodovat o vylouceni svych soudcti, pficemz hrozi, Ze jednou bude jejich rozhodnuti
prezkoumavéno z hlediska poruseni prava na spravedlivy proces Ustavnim soudem.

* Magr. Alzbeta Nemeskalova Rosinova. Autorka je doktorandkou na katedfe Ustavniho préva a politologie Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a souc¢asné advokatni koncipientkou. E-mail: alzbeta.rosinova@
gmail.com.

1 FILIP, J. Ustavni soud jako zdkonny soudce a néco navic. In: Pocta Doc. JUDr: Vladimiru Mikule k 65. naroze-
nindm. Praha: ASPI, 2002, s. 91-116.
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Yo Xz

Pokud budou soudci obecnych soudti védét, jak podobné situace Ustavni soud fesi ve
vztahu ke svym vlastnim soudctim, miiZe jim to napomoci pti svém vlastnim rozhodo-
vani. Stejné tak pokud budou advokati védét, ze urcité skutecnosti k vylouceni soudce
vést nemohou, budou vice zvaZovat, zda soudy zatéZovat zbyte¢nou ndmitkou podja-
tosti, kterd nema Sanci na tspéch.

Nepochybné plati zékladni pravnické pravidlo, ze kazdy piipad je potfeba posuzovat
podle konkrétnich skutkovych okolnosti, nicméné jsem toho nazoru, Ze na zdkladé€ ana-
lyzy rozhodovaci ¢innosti Ize vyvodit alespon urcitd voditka nebo statistickou pravdeé-
podobnost Gispéchu navrhu na vylouceni soudce. Tato otézka je ostatné i hlavni vyzkum-
nou otazkou - tedy zjistit, které diivody s nejvétsi pravdépodobnosti vedou k vylouceni
soudce pro podjatost a které skute¢nosti naopak k vylouceni zpravidla nepovedou.
Odpovéd na tuto otdzku muize byt z vySe uvedenych ddavoda uzite¢nd jak pro soudce
obecnych soudi, tak pro advokéty.

V ramci vyzkumu se budu zabyvat poctem navrhti na vylouceni z hlediska jednotli-
vych soudcti, tspésnosti téchto navrhi a predevsim kvantitativnim zastoupenim jed-
notlivych davoda pro vylouceni soudce (vztah k véci, vztah k G€astnikovi fizeni, vztah
k pravnimu zastupci apod.). Vystupem bude také zavér, jaké skutecnosti zpravidla
vedou k vylouceni soudce Ustavniho soudu pro podjatost a jaké skute¢nosti naopak
pochybnosti o jeho nestrannosti vétSinou nezakladaji.

Co se tyce struktury ¢lanku, ten nejprve predstavi obecny tivod do problematiky vy-
luc¢ovani soudct tstavnich soudi pro podjatost (¢ast 1.). Ddle se bude vénovat specifi-
kéim prévni tpravy vylouceni soudcti ¢eského Ustavniho soudu véetné kritérii, ktera
pro rozhodovani o vylou¢eni svych soudcti Ustavni soud sam stanovil (¢ast 2.). Nésle-
dovat bude samotny empiricky vyzkum zahrnujici stru¢ny popis metodologie (¢ast 3.)
arozbor vysledkt vyzkumu (¢ast 4.).

1. VYLOUCENI SOUDCU USTAVNICH SOUDU PRO PODJATOST

Prévo na nestranného soudce je integralni soucésti prava na spravedlivy proces. Lze
si jenom obtizné predstavit, Ze by bylo mozné urcité fizeni povaZovat za spravedlivé,
pokud by sice byly dodrzeny vSechny dalsi zaruky zakonnosti soudniho fizeni, avSak ve
véci by rozhodoval podjaty soudce. Nestrannost soudce pfitom byva standardné defi-
novéna jako absence predsudku ¢i pfedpojatosti.2 Od pojmu nezdvislost soudce byva
pojem nestrannost zpravidla odliSovan tim, Ze zatimco nezavislost soudce sméiuje
k jeho objektivni ochrané proti vnéjsim vliviim, které by mohly zasdhnout do jeho rozho-
dovaci ¢innosti (napiiklad existen¢ni obavy ¢i Sikana ze strany soudnich funkcionai),
nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitfni psychicky
vztah soudce k projednavané véci.3

Nelze piehlédnout, Ze tstavni soudy jsou v ramci koncentrovaného modelu tstavni-
ho soudnictvi, ktery se v riznych modifikacich vyskytuje ve vétsiné stat kontinentalni

2 Rozsudek ESLP ve véci Piersack proti Belgiize dne 1. 10. 1982, ¢. 8692/79. Viechna rozhodnuti ESLP dostupna z:
<http://hudoc.echr.coe.int>.

3 BAHYI'OVA, L. - FILIR, J. - MOLEK, P — PODHRAZKY, M. - SIMICEK, V. -VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky:
komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 982.
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Evropy,4 instituce, které se svymi pravomocemi i postavenim odlisuji od soudti obec-
nych. Koncentrované tstavni soudy, mezi néz patii i ¢esky Ustavni soud, vykondvaji
predevsim abstraktni a konkrétni kontrolu tistavnosti norem a incidentni kontrolu tstav-
nosti. Zatimco abstraktni kontrolou norem se rozumi rozhodovani o ndvrhu na pfezkum
Ustavnosti zakonti a jinych pravnich predpisti bez souvislosti s konkrétnim piipadem,
konkrétni kontrola norem ma povahu pfezkumu tstavnosti zdkonti a jinych préavnich
predpist, ktery je zahajen v souvislosti s konkrétnim pifipadem. Incidentni kontrola
Ustavnosti je naproti tomu , fizenim o ndvrhu kterékoli osoby, smérujicim proti kon-
krétnimu rozhodnuti i jedndni, kterym mélo byt zasaZeno do tistavné zarucenych prdv
(individudlni stiznost)“.5

Navzdory vyse uvedenému specifickému charakteru vsak fizeni pred tistavnimi soudy,
podobné jako fizeni prfed obecnymi soudy, zpravidla spadaji pod rozsah ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych préav a svobod (déle jen ,Umluva“). Podle dikce ¢l. 6 Umluvy
se pravo na spravedlivé fizeni vztahuje na ta fizeni, ve kterych se rozhoduje o , 0obcan-
skych prdvech nebo zdvazcich® nebo o ,oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni*.
Evropsky soud pro lidska préava (déle jen ,, ESLP“) v této souvislosti opakované judikoval,
Ze za tizeni ve vySe uvedeném smyslu lze povazovat i fizeni pred tistavnim soudem, pokud
muze mit vliv na rozhodnuti obecnych soudt o ob¢anskych pravech nebo zavazcich
nebo o oprédvnénosti trestnfho obvinéni.¢ Neni pfitom rozhodné, zda se jednd o fizeni
v ramci abstraktni ¢i konkrétni kontroly norem nebo o incidentni kontrolu tistavnosti.
Podstatné je to, zda dané fizeni miiZze mit pfimo ¢i nepiimo vliv na obcanska prava
a zavazky nebo rozhodnuti o trestnim obvinéni.”

V praxi se tedy muzZe stat, Ze ESLP konstatuje poruseni prava na nestranného soudce
i vramci fizeni pred vnitrostatnimi Gstavnimi soudy. Tato skutecnost by se podle mého
nazoru meéla promitat také do podoby vnitrostatnich pfedpisi upravujicich pravidla
pro vylouceni soudct dstavnich soudt. ESLP totiz ve vztahu k pravu na nestranného
soudce konstatoval, Ze pro posouzeni souladu s ¢l. 6 Umluvy je podstatna také existence
vnitrostatnich pravidel pro zajisténi nestrannosti, zejména jsou podstatnym faktorem
pravidla upravujici vylouceni soudcti. Takova pravidla jsou totiZ projevem snahy zako-
nodarce o odstranéni pochybnosti o nestrannosti soudcti, coZ slouZzi k zajisténi dtivéry
vefejnosti v soudnictvi jako celek.?

Z komparativniho hlediska Ize konstatovat, Ze znacné ¢ést statti Rady Evropy, které
maji koncentrovany model tstavniho soudnictvi, maji pravidla pro vylouceni svych
soudcti obsaZena v zdkoné upravujicim fizeni pfed témito soudy, podobné jako je tomu
v Ceské republice. Jednotlivé pravni ipravy maji spolecné to, Ze umoziuji dva zaklad-
ni zptisoby, jakymi mtZe dojit k vylouceni soudce — z podnétu soudce samotného a na

o 2 P

névrh ucastniki fizeni. V takovém piipadé je diilezit4 otdzka, kdo rozhoduje o vylouceni

4 SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2016, s. 908.

5 Ibidem.

6 Srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Krémdr a dalsi proti Ceské republice ze dne 3. 3. 2000, stiznost €. 35376/97;
rozsudek ve véci Klein proti Némecku ze dne 27. 7. 2000, stiZnost ¢. 33379/96; nebo rozsudek ve véci Voggen-
reiter proti Némecku ze dne 8. 1. 2004, stiznost €. 47169/99.

7 KMEC, J.— KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech: komentdr: Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 607.

8 Rozsudek ESLP ve véci Harabin proti Slovensku ze dne 20. 11. 2012, stiznost ¢. 58688/11, § 132.
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soudce ustavniho soudu. Ve statech Rady Evropy je ¢asty model, v némz o vylouceni
tohoto soudce rozhoduji jini soudci tstavniho soudu, at uz v ramci pléna, nebo jed-
notlivych senétti. Tuto Gpravu lze nalézt napiiklad v Polsku,® Némecku,10 Rakousku,!!
Madarsku,!2 Slovensku!3 ¢i v Litvé.l4 Jsem toho nazoru, Ze s ohledem na neexistenci
vnitrostatnich opravnych prostiedki proti rozhodnutim tstavnich soudt je takova
Uprava mnohem vhodnéjsi, nez kdyby o svém vylouceni rozhodovali samotni soudci,
vici nimZ namitka podjatosti sméfovala.

V této souvislosti Ize poukazat na odliSnou tpravu vylouceni soudcti Nejvyssiho sou-
du USA, ktery se svymi kompetencemi blizi evropskym tstavnim soud@im. Na vylouceni
soudct tohoto soudu se vztahuji obecna pravidla pro vylouceni soudct, kteréd stanovuji,
Ze se ma soudce vyloucit z fizeni, ve kterém by mohly vyvstat dvodné pochybnosti o jeho
nestrannosti (, proceeding in which his impartiality might reasonably be questioned*).
Déle jsou stanoveny konkrétni piipady, v nichZ se ma soudce z fizeni vyloucit, napiiklad
pokud se na pripadu dfive podilel jako soudce nebo advokat, jestliZe je stranou sporu
jeho manzel, pribuzny do tfetitho stupné pribuzenstvi apod.!5

O svém vylouceni tedy rozhoduje soudce, jehoZ se ma podjatost tykat. Problém ovsem
nastava v pripadé, kdy se soudce v urcitém pripadé nevylouci, ackoli ddvodné pochyb-
nosti o jeho nestrannosti vyvstaly. Tento problém je méné vyznamny u soudt nizsich
stupnd, proti jejichZ rozhodnuti je pfipustny opravny prostiedek, jelikoZ v rdmci ného
muze byt rozhodnuti vydané podjatym soudcem zruseno. V pripadé Nejvyssiho soudu
USA vSak tento postup mozny neni. V praxi se proto ¢as od ¢asu stévaji kontroverzni
pripady, v nichZ se soudce z fizeni nevylouci, ackoli to néktery z ucastniki fizeni navrh-
ne, coZ nasledné vzbuzuje bouflivou diskuzi.

Takovym kontroverznim pripadem bylo napiiklad fizeni ve véci Cheney v. United States
District Court for the District of Columbia.V priibéhu probihajiciho fizeni pfed Nejvy$$im
soudem stravil soudce Antonin Scalia rodinnou dovolenou spojenou s lovem kachen
s viceprezidentem Richardem Cheneym, ktery vystupoval jako jeden z G¢astnik( fizeni.
Navic soudce Scalia cestoval s Cheneym v jeho letadle a na vladni vydaje. Ackoli proti-
strana navrhla vylouceni, soudce se z fizeni vyloucit odmitl.16 Tento piipad pak vzbudil
rozséhlou akademickou diskuzi o podobé pravidel pro vylu¢ovani soudctt Nejvyssiho
soudu USA, pficemz fada autort navrhovala jako vhodné feSeni zavedeni pravidla, Ze
o namitce podjatosti soudi by rozhodoval jiny subjekt nez samotny soudce, jehoz se
vyloucenti tyka.?

9 (. 41 zdkona ze dne 30. listopadu 2016. Dostupné z: <http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2072>.

10 § 19 zékona ze dne 12. bifezna 1951. Dostupné z: <http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?__blob=publicationFile&v=1>.

11 § 12 odst. 6 zdkona ¢. 85/1953, o Ustavnim soudu. Dostupné z: <https://www.ris.bka.gv.at/ Dokument.wxe?
Abfrage=Erv&Dokumentnummer=ERV_1953_85>.

12 § 62 zéakona €. 151/2011, o Ustavnim soudu. Dostupné z: <http://hunconcourt.hu/rules/act-on-the-cc>.

13 § 28 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., o organizaci Ustavniho soudu Slovenské republiky, o fizeni pfed nim a o posta-
veni jeho soudcti.

14 ], 48 zékona ze dne 3. 2. 1993, o Ustavnim soudu. Dostupné z: <http://www.lrkt.lt/en/about-the-court/
legal-information/the-law-on-the-constitutional-court/193>.

15 28 United States Code 455: Disqualification of justice, judge, or magistrate judge. Dostupné z: <http://uscode.
house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title28-section455&num=0&edition=prelim>.

16 Antonin Scalia k diivodtim, pro¢ se z fizeni nevyloucil, sepsal obsdhlé memorandum, které je dostupné z:
<https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/US/541/541.US.913.03-475.html>.
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Jsem toho nézoru, Ze pokud by se jednalo o evropsky pfipad, je velmi vysoky piedpo-
klad, Ze by vySe uvedeny postup v ramci pripadného prezkumu ze strany ESLP neobstal.
Jak je zndmo, ESLP ve své judikatufe pro posouzeni nestrannosti pouziva tzv. subjektivni
a objektivni test. Zatimco subjektivni test zkoum4, zda soudce je, €i neni vnitiné zaujaty,
aniz by se zabyval diivody této zaujatosti, objektivni test patra po moznych divodech
pro zaujatost, aniz by se v§ak déle zabyval tim, zdali tyto okolnosti skutecné v mysli soud-
ce vedly k pfedpojatému pohledu na véc. ,V prvnim pripadé se zajimdme o skutecny
nedostatek nestrannosti, resp. jeho vnéjsi projevy, v druhém pripadé o okolnosti, které by
mohly (ale nutné nemuseji) nedostatek nestrannosti zpiisobovat“.18 Vyse popsané jednani
by tak podle mého nézoru z hlediska objektivni nestrannosti zfejmé neobstélo, ackoli
se soudce subjektivné podjatym necitil.

V souvislosti s podjatosti soudcti Ustavniho soudu v judikatute ESLP je dale vhodné
zminit pfipad Harabin proti Slovensku, ktery se zabyval specifickou otazkou zablokova-
ni tstavniho soudu ndmitkami podjatosti. Jedna se o problém, ktery mtize u tstavnich
soudi nastat praveé v disledku toho, Ze jsou tyto soudy tvoreny zpravidla malym poctem
soudcty, pfi€emZ pravomoc tstavniho soudu nelze prenést na jiny soud ve staté. Ve véci
Harabin proti Slovensku pritom doslo v ramci karného fizeni vedeného proti stézova-
teli pred Ustavnim soudem Slovenské republiky k tomu, Ze byla postupné namitnuta
podjatost vétsiny ze tfindcti soudcti. Pokud by doslo k jejich vylou¢eni, nebylo by mozné
o véci rozhodnout, jelikoZ se jednalo o fizeni spadajici do pravomoci pléna soudu, které
je usnaSenischopné za pritomnosti alesponn sedmi soudct. Tuto skute¢nost plénum
soudu zohlednilo také pfi rozhodovani o namitkdch podjatosti, které byly odmitnuty.
Plénum tedy nakonec rozhodlo v plném poctu a shledalo stéZovatele vinnym z pred-
métnych kérnych provinéni. ESLP nésledné shledal poruseni ¢l. 6 Umluvy z dtivodu
toho, Ze v fizen{ ve véci samé rozhodovali také dva soudci, jejichZ vylou€eni stéZovatel
navrhl a ktefi jiz byli dfive vylouceni z fizeni v senatnich vécech, v nichz stéZovatel
vystupoval jako tcastnik Fizeni.

ESLP konkrétné uvedl, Ze Ustavni soud Slovenské republiky pfi vyvazovéani dvou pozi-
ci — potfebou rozhodnout o namitkach podjatosti a potfebou zachovat potiebny pocet
soudctt k meritornimu rozhodnuti véci, nesplnil poZzadavky vyzadované ¢l. 6 Umluvy,
jelikoZ se fadné nevypotadal s dlivody, kviili kterym stéZovatel namital podjatost soud-
ct. Podle ESLP diivody uvedené soudem, tedy zejména potieba zachovat usnéseni-
schopnost pléna, nemtZe sama o sobé& odiivodnit ticast na rozhodovani dvou soudct,
kteti byli v pfedchozich fizenich vylouceni pro nedostatek nestrannosti.1?

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze ESLP klade pomérné velké pozadavky na rozhodovani
o vylouceni soudcti pro podjatost i vii¢i Gstavnim soudtim, které tak musi vyvazovat
pravo ucastnikti fizeni na nestranného soudce s potfebou zachovani minimélniho
poctu soudcti potfebného k rozhodnuti véci. V nasledujicich castech ¢lanku proto bude
rozebrano, jak se s timto nelehkym tkolem vypoiéadal ¢esky Ustavni soud.

17 Napt. FROST, A. Keeping Up Appearances: A Process-Oriented Approach to Judicial Recusal. Kansas Law Revieuw.
2005, Vol. 53, s. 531-593; PEARSON, M. R. Duck Duck Recuse? Foreign Common Law Guidance & Improving
Recusal of Supreme Court Justices. Washington and Lee Law Review. 2005, Vol. 62, s. 1799-1839.

18 KMEC, J.— KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech: komentdr, s. 674.

19 Rozsudek ESLP ve véci Harabin proti Slovensku ze dne 20. 11. 2012, stiznost ¢. 58688/11, § 136-140.
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2. SPECIFIKA VYLOUCENI SOUDCE USTAVNIHO SOUDU CR

Prévni tprava vylouceni soudce pro podjatost je obsaZena v ustanovenich § 36-38
zakona o Ustavnim soudu. Prvni z ustanoveni obsahuje zékladni pravidlo pro vylouceni
soudce, a to Ze soudce je vyloucen z projednani a rozhodovani véci, jestlize lze mit se
zfetelem na jeho pomér k véci, icastnikim, vedlejsim ticastnikiim nebo jejich zastupctim
pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Krajnim pripadem poméru soudce k véci by byla situace, kdy by soudce sdm vystu-
poval jako Gcastnik ¢i vedlejsi ticastnik fizeni. Spadaji sem vSak i pfipady, kdy by vysledek
fizeni mohl ovlivnit také prava a povinnosti soudce nebo pripady, v nichZ se soudce
napfiiklad pfedem vetejné k véci vyjadioval, ackoliv v ni sdm nerozhodoval. Jak v této sou-
vislosti uvadi I. Pospisil: , Typicky jde tedy o situace, kdy je soudce sdm osobné zainteresovdin
na veci a jejim vysledku a kdy by se rozhodnuti ve véci mohlo dotykat, byt i neprimo, jeho
prdvniho postaveni.V konkrétnim pripadé ovsem vZdy zdleZi na intenzité pomeéru.“20

Pomér k tcastnikim nebo k jejich zadstupcim miiZe byt zaloZen pfedevsim piibuzen-
skym nebo jemu obdobnym vztahem a dale vztahem piatelskym, ¢i naopak zjevné ne-
pratelskym. Jak uvadéji autoti komentére k obcanskému soudnimu radu, ktery obsa-
huje obdobnou tpravu pro vylouceni soudce v civilnim fizeni, , v tivahu prichdzi také
vztah ekonomické zdvislosti, napr: v souvislosti s védeckou ¢i jinou publikacni cinnosti
soudce, v souvislosti se sprdvou vlastniho majetku soudce apod. Ditvodem pro vylouceni
soudce ovsem neni bez dalsiho okolnost, Ze — jak se nékdy namitd — soudce ,znd' advokdta,
ktery ucastnika zastupuje, nebot je vylouceno, aby se soudce a advokdt v priitbéehu dlouho-
dobého ptisobeni v obvodu téhoz soudu viibec neznali; musi se vSak jednat o vztah, ktery
zustdvd v profesiondlni spolecenské roviné.“21

Ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu déle fesi specialni pfipad poméru
soudce k véci. Stanovuje, Ze soudce Ustavniho soudu je z rozhodovani vyloucen, jestlize
byl v téZe véci €inny pii vykonu jiné funkce nebo povoldni, nez je funkce soudce Ustav-
niho soudu. Typicky se bude jednat o situace, kdy drive ve véci rozhodoval jako soudce
obecného soudu, coz by znamenalo, Ze by v rdmci fizeni pfed Ustavnim soudem v pod-
staté prezkoumadval svoje vlastni rozhodnuti. Jednd se nicméné i o piipady, kdy soudce
vystupoval jako vyssi soudni trednik, pracovnik spravniho Grfadu, ministr, starostaz?
nebo poskytoval pravni poradenstvi. I, poskytovdni pravnich rad v ramci advokdtni praxe
spadd totiz do okruhu cinnosti v rdmci jinych funkci nebo povoldni predvidaného usta-
novenim § 36 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu*“.23V téchto pfipadech se presumuje, Ze
predchozi angazovanost soudci zabranuje, aby byl ve véci objektivni a nepredpojaty.2+

S ohledem na skute¢nost, Ze do kompetence Ustavniho soudu patii také pfezkoumé-
vani souladu zakont s tstavnim porddkem a souladu jinych pravnich predpisti s Gstav-
nim pofddkem nebo zdkonem, vyvstava také otdzka pomeéru soudce k véci z diivodu

20 WAGNEROVA, E. et al. Zékon o Ustavnim soudu s komentatrem. Praha: ASPI, 2007. In: ASPI [pravni informacn{
systém)]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 11. 2016].

21 DRAPAL, L. - BURES, J. a kol. Obcansky soudni idd 1. a II. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 78.

22 FILIP, J. - HOLLANDER, P. - SIMICEK, V. Zdgkon o Ustavnim soudu. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 178.

23 Usneseni US sp. zn. II. US 3066/13 ze dne 7. 10. 2014.

24 WAGNEROVA, E. et al. Zakon o Ustavnim soudu s komentéafem. Praha: ASPI, 2007. In: ASPI [pravni informacni
systém)]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 11. 2016].
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vztahu k pfezkoumavanému predpisu. Cesky zdkonodarce tento problém vyfesil tak,
Ze za ¢innost ve véci se nepovazuje Gcast na priprave, projednévani a schvalovani prav-
nich predpisti a tato skutec¢nost neni divodem pro vylouceni soudce. Naproti tomu
polské pravni dprava tuto situaci fesi odlisné a soudce je vyloucen i v piipadé, Ze vydal
prezkoumavany normativni akt nebo se ticastnil procesu jeho vydani.2s

Ackoli tedy v Ceské republice samotna tiast na procesu vydavéni pravniho piedpisu
nevede k vylou¢eni soudce pro podjatost, Ustavni soud pfipustil, Ze Fizeni o kontrole
norem vykazuje z hlediska mozné podjatosti soudcti urcité specifika. V usneseni sp. zn.
PL. US 7/02 Ustavni soud napiiklad konstatoval, Ze ,v tomto specifickém typu Fizent,
v némz primdrné nejde o ochranu subjektivnich prdv tcastnikii fizeni, ale o ochranu
tstavniho porddku v jeho objektivni poloze, nelze zcela mechanicky aplikovat pojeti
nestrannosti a nepodjatosti tak, jak je uplatriovdno v fizenich, jejichZz predmétem je
ochrana individudlnich subjektivnich prdv*.26 Soudci Ustavniho soudu jsou totiz také
adresaty rady pravnich norem, jejichz prezkum muize byt pfedmétem posouzeni v fizeni
o zru$eni zdkont a jinych préavnich predpist. , Predmeétné prdvni normy se soudcti mohou
osobné dotykat s riiznou mirou intenzity (darovy poplatnik, vlastnik ¢i ndjemce bytu,
prijemce starobniho diichodu, prijemce zdravotni péce atd.) a je tfeba peclive vdzit, zda
striktni vyklad divodii zaklddajicich podjatost soudce by ve vysledku neparalyzoval
Ustavni soud jako celek. Diivody k vylouceni soudce z rozhodovdni v Fizeni o kontrole
norem je proto treba vyklddat velmi restriktivne.“??

Uvedeny zavér je zcela logicky, nebot o kontrole norem mftiZe rozhodovat toliko plé-
num Ustavniho soudu, které nelze nahradit jinym organem. JelikoZ k usna$enischop-
nosti je potfeba pritomnosti alespon deseti soudct1,26 mohlo by prilis extenzivni rozho-
dovani o vylouceni soudce vést k neschopnosti soudu rozhodnout o ndvrhu na zruseni
zékona nebo jiného pravniho pfedpisu.

I ptfes vySe uvedeny restriktivni pfistup v urcitych piipadech k vylouceni soudcti
z fizeni o kontrole norem dochézi. Hranice mezi vylou¢enim a nevyloucenim soudce Ize
v ramci tfetiho Ustavniho soudu ilustrovat na pfipadé kontroly tistavnosti sniZovani
platti soudcti. Ustavni soud v této véci vyloucil soudce Tomase Lichovnika, jelikoz soud-
ce ptisobil jako prezident Soudcovské unie v obdobi, kdy tato organizace koordinovala
¢innost proti snizovani ¢i zmrazovani platt soudcti obecnych soudd, vcetné verejného
vystupovani proti platovym restrikcim a pfimé podpory k podavani individuélnich zalob.
Ustavni soud v daném piipadé dospél k zavéru, Ze ,,angazovanost soudce Tomdse Lichov-
nika z titulu jeho funkce prezidenta Soudcovské unie v dané véci zaklddd objektivni po-
chybnosti o jeho nestrannosti a nepodjatosti. Jinak receno, z pohledu verejnosti by tento
soudce mohl byt s ohledem na vyse uvedené skutecnosti vnimdn jako nikoliv nestranny.“??
Naproti tomu soudkyné Milada Tomkové nebyla z rozhodovéni v téZe véci vyloucena,
ackoli se vminulosti G¢astnila jedndni predstavitel soudni moci a moci vykonné, jejichz
predmétem bylo odménovani soudcti, poskytla nékolik konzultaci predstaviteltm Unie

25 C1. 39 odst. 1 zékona ze dne 30. listopadu 2016, o Ustavnim tribundle. Dostupné z: <http://dziennikustaw.gov.
pl/DU/2016/2072>.

26 Usneseni US sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002.

27 Usneseni US sp. zn. PL. US 28/13 ze dne 26. 6. 2014.

28 § 11 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

29 Usneseni US sp. zn. Pl. US 28/13 ze dne 26. 6. 2014.
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soudcti a jako soudkyné obecného soudu podala spolu s ostatnimi soudci Zalobu, kterou
se domahali zrudeni zasahti do platové zakladny za leden 2011 a leden 2012, pfi¢emz
pozdéji zalobu vzala zpét. Ustavni soud vsak dospél k zavéru, Ze , uvddéné skutecnosti
neprekrocily takovou intenzitu osobni angazovanosti v prosazovdni prdvnich ndrokt
souvisejicich s nyni posuzovanou prdvni tipravou, kterd by mohla zaloZit skutecné objek-
tivni pochybnosti o nestrannosti a nepodjatosti*“.30

Ustavni soud dale ve své praxi stanovil urcité spektrum, podle néhoz hodnoti diile-
zZitost jednotlivych skutecnosti, které by potencidlné mohly zaloZit podjatost soudce.
Vusneseni sp. zn. I1. US 2127/14 konkrétné uved], Ze zatimco za vztah s nejvétsim poten-
cidlem pro vylouceni soudce povazuje vztah soudce k véci samotné, na opacné strané
spektra se naopak nachdazi vztah k pravnim zastupctim ticastnik(i fizeni, pricemz vztah
k pravnimu zéstupci vedlejsiho ticastnika ma ze vSech vztahti nejmensi potencial pro
vylouc€eni soudce. , Toto rozliseni je zaloZeno na tom, Ze v rdmci fizeni vystupuji pravni
zdstupci jako profesiondlové, a to v rdamci vykonu svého povoldni, jejich vztah k véci a za-
stupovanému ticastniku je proto zpravidla pouze profesni povahy, nikoli povahy osobni.
Za situace, kdy je pro vykon povoldni soudce a advokdta pozadovdno stejné vzdeéldni,
pFicemZ toto vzdéldni poskytuji pouze 4 univerzity v zemi, s prihlédnutim k velikosti Ceské
republiky a tomu odpovidajici velikosti prdvnického stavu, stejné tak jako k mnozstvi akci
akademické, profesni ¢i jiné povahy, je pravdépodobnost vyskytu urcitého vztahu mezi
soudcem a pravnim zdstupcem mnohem vyssi neZ pravdépodobnost vztahu soudce k véci
Ci ucastnikiim rizeni.“3!

V citovaném usneseni Ustavni soud uvedl jako stéZejni pro posuzovéni vztahu soud-
ce k pravnimu zastupci tfi skutecnosti, a to a) délku spoluprdce soudce a pravniho
zastupce vedlejsiho tcastnika, b) dobu, ktera uplynula od této spoluprace, a ¢) den, kdy
byla projednévana ustavni stiZnost podéna. Pokud soudce s pravnim zastupcem spolu-
pracoval pouze kratce, od této doby jiz uplynula delsi doba a tistavni stiZznost byla podé-
na rovnéz az s urCitym odstupem od skonceni spoluprace, povazuje dobu uplynulou
od spoluprace soudce a pravniho zastupce dostacujici k ,vychladnuti“ jejich vztahu.

Na tomto misté je vhodné kratce zminit i proces rozhodovéani o vylou€eni soudce
Ustavniho soudu. Rizeni o vylouceni soudce mtize byt zahdjeno jak na zakladé namitky
podjatosti ticastnika fizeni, tak na zdkladé prohlaseni soudce, Ze se ve véci citi byt pod-
jatym. Namitka podjatosti i prohlaseni soudce musi byt odiivodnény a podlozeny kon-
krétnimi skute¢nostmi. Namitku podjatosti miiZe podle § 37 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu ucastnik fizeni vznést nejpozd€ji na zacatku prvniho dstniho jednani. V praxi se
vsak Gstni jednédni prakticky nevyskytuji,32 takZze moznost ticastniki fizeni vznést namit-
ku podjatosti fakticky poc¢ind od doruceni akceptacniho dopisu, v némz je stéZovatel
informovén o sloZeni senétu.

O vylouceni soudce rozhoduje plénum Ustavniho soudu, jestliZe se jedna o véc, ktera
je rozhodovana v plénu (typicky fizeni o kontrole norem). JestliZze se jedna o fizeni,
o némz rozhoduje senat, rozhoduje o vylou¢eni soudce jiny senéat Ustavniho soudu,

30 Usneseni US sp. zn. PL. US 28/13 ze dne 29. 5. 2013.

31 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2127/14 ze dne 22. 10. 2014.

32 Podle statistickych tidajii Ustavniho soudu se napiiklad vletech 2014 a 2015 neuskutecnilo Z4dné verejné tstni
jednani. Srov. Rocenka 2015 [online]. Ustavni soud, 2016, s. 62. [cit. 20. 11. 2016]. Dostupné z: <http://www.
usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/Ustavni_soud_Rocenka_2015.pdf>.
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urceny rozvrhem prace. Aktudlné plati rozvrh préce pro rok 2017, ktery ve svém § 10
odst. 1 stanovuje, Ze o vylouceni soudce I. senatu rozhoduje II. senét, o vylouceni soud-
ce II. sendatu I. sendt, o vylouceni soudce III. sendtu rozhoduje IV. senét a o vylouceni
soudce IV. senatu rozhoduje II1. senat.33

3. METODOLOGIE VYZKUMU

V nésledujici ¢asti clanku budou rozebréany vysledky vyzkumu zalozeného na obsa-
hové analyze rozhodnuti Ustavniho soudu o vylouceni jeho soudcti. Co se tyce vybéru
zkoumaného vzorku, jedna se celkem o 175 rozhodnuti, ktera predstavuji vSechna roz-
hodnuti o vylouceni soudce pro podjatost tykajici se soudcti tfetiho Ustavniho soudu.
Jedna se konkrétné o soubor rozhodnuti vydanych v obdobiod 29. 5. 2013 do 11. 10. 2016
zvetfejnénych v databdzi NALUS pod vyhledavacim filtrem vyrok: , procesni — vylouceni
soudce, asistenta apod.”.

Dtivod pro omezeni rozhodnuti pouze na vylouceni soudcti tretiho Ustavniho soudu
byl ryze pragmaticky, a to sniZeni poctu rozhodnuti na takové mnozstvi, které bude
z ¢asového hlediska mozné zvladnout procist a analyzovat. Tento zptisob omezeni poctu
analyzovanych rozhodnuti mi pfipadd vhodné&jsi nez napt. ndhodny vybér vzorkt z del-
stho ¢asového tseku, jelikoz takto data nabizeji komplexni pohled na rozhodovaci ¢in-
nost Ustavniho soudu v oblasti vylou¢eni soudcii za uréité obdobi.

Omezeni vzorku na rozhodnuti vztahujici se k vylouc¢eni soudcti tretiho Ustavniho
soudu Ize navic podle mého nézoru povazovat za logické z divodu jejich nesporné
aktudlnosti. Jedna se totiZ o nejnovéjsi rozhodnuti, kterd mohou naznacovat trend v roz-
hodovéni Ustavniho soudu i do budoucna. Naproti tomu analyza starSich rozhodnuti
vydanych v pfedchozim funkénim obdobi by jiZ po persondlni obméné Ustavniho soudu
nemusela byt zcela aktuélni. Nadto lze poukézat na skute¢nost, Ze soudci tietiho Ustav-
niho soudu rozhoduji o vylouceni pro podjatost mnohem ¢astéji nez jejich pfedchtdci.
To Ize ilustrovat na skutecnosti, Ze za necelé tfi roky bylo vydano 175 rozhodnuti o vylou-
¢eni, zatimco druhy Ustavni soud rozhodoval o vylou¢eni soudcti pro podjatost jenom
pfiblizné 171krét v priibéhu let 2007-2013.34

Samotna analyza rozhodnuti se zaméfuje na nékolik otdzek. Zabyva se otazkou, kdo
vznesl navrh na vylouceni soudce — zda Gc¢astnik fizeni ¢i soudce samotny — a jaka byla
uspésnost jednotlivych navrht, tedy zda bylo rozhodnuto vylouceni soudce, nebo zda
naopak navrhu nebylo vyhovéno. Déle jsem zkoumala pocet rozhodnuti o vylouceni
z hlediska jednotlivych soudcti. Nasledné jsem se zaméfila na rozbor jednotlivych dvo-
di pro vylouceni soudce. Jako zdkladni kategorie dtivodu jsem pouZzila dtivody vyjme-
nované v § 36 zdkona o Ustavnim soudu, tj. vztah soudce k véci, specificky dtivod pro
vylouceni podle § 36 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, vztah k Gi¢astnikovi ¢i vedlejsimu
ucastnikovi fizeni a vztah k pravnimu zéstupci. Poté jsem se zabyvala také podrobnéj$im
¢lenénim uvedenych kategorii. Naptiklad v piipadé vztahu soudce k ti¢astnikovi nebo
k pravnimu zastupci lze identifikovat vztah rodinny, pratelsky ¢i naptiklad profesni,

33 Rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu ¢&. org. 11/17, rozvrh préace Ustavniho soudu na obdobi od 1.1ledna 2017.
34 Usneseni o vylouceni soudce vydana pied rokem 2007 nejsou v§echna dohledatelnd, jelikoZ do roku 2006
bylo rozhodovéni o podjatosti souc¢asti vlastniho rozhodnuti o tstavni stiznosti.
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pficemz piedpokladem je, Ze kazdy z téchto vztahti bude mit odliSny potencial pro
vylouceni soudce.

4. VYSLEDKY VYZKUMU

4.1 Pocet a Uspésnost navrhu na vylouceni

Jiz na prvni pohled bylo z vysledki analyzy zfejmé, Ze soudci Ustavniho soudu navrhuji
své vylou¢eni mnohem castéji, neZ vznasi namitky podjatosti Gc€astnici fizeni. V rdmci
zkoumaného vzorku rozhodnuti namitli podjatost stéZovatelé pouze v 27 pripadech,
naproti tomu soudci navrhli své vylouceni ve 148 pripadech.

Lisi se také tispéSnost navrhi na vylouceni. Zatimco o ndmitkach podjatosti vznese-
nych tcastnikem fizeni bylo rozhodnuto kladné pouze ve ¢tyfech pripadech (tedy asi
v 15 %), ndvrhu na vylouceni podaného samotnym soudcem bylo vyhovéno ve 135 pfi-
padech (vice nez 90% uspésnost). V této souvislosti samoziejmé nelze prehlédnout,
Ze znacna ¢ast navrhi na vylouceni podanych samotnymi soudci se tykala skutecnosti,
7e soudce byl z véci objektivné vylouc¢en podle § 36 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu,
nebot napftiklad v téZe véci rozhodoval jako soudce obecného soudu. I pokud bychom
nicméné odecetli tuto skupinu pfipadd, byla by tispésnost navrhii vétsi nez u namitek
podjatosti vznesenych stézovateli, a to pfiblizné 78 %.35

Jednou z pfi€in této skute¢nosti muiZe byt podle mého nézoru to, Ze ackoli Ustavni
soud konstantné judikuje, Ze subjektivni hledisko soudcti je toliko , podnétem pro roz-
hodovdni o eventudlni podjatosti, avsak rozhodovdni o této otdzce se musi dit vylucné na
zdklade hlediska objektivniho“,36 fakticky prikladé vétsi dtlezitost vyjaddreni soudce nez
nazoru Ucastnika fizeni. Jestlize tedy soudce prohlasi, Ze se v dané véci citi byt napiiklad
s ohledem na vztah k stéZovateli nebo jeho pravnimu zastupci subjektivné podjaty, je
vysokd Sance, Ze senat rozhodujici o vylouceni nédvrhu vyhovi. Pripady, kdy k vylouce-
ni soudce nedoslo, ackoli sdm névrh na vylouceni podal, budou podrobnéji rozebrany
v nésledujicich castech.

Dalsim diivodem muzZe byt to, Ze stéZovatelé, byt povinné zastoupeni advokatem,
opiraji své namitky podjatosti o irelevantni skutecnosti, jako naptiklad, Ze jejich pred-
chozi Gstavni stiznost v jiné véci jiz byla urcitym soudcem ¢i soudci odmitnuta jako
zjevné neopodstatnénd, a z toho dovozuji osobni zaujatost soudce viici jejich osobé.
Takovy dtivod vSak sdm o sobé k vylouceni soudce nepostacuje.

4.2 Pocet ndvrhi na vylouceni ve vztahu k jednotlivym soudcim

Z analyzy rozhodnuti déle vyplynulo, Ze existuji znac¢né rozdily v poctu navrhi na vy-
louceni mezi jednotlivymi soudci. Rozhodnuti jsou pfehledné rozdélena podle osoby
soudce, vii¢i nizZ ndvrh sméfoval, v Grafu ¢. 1.

Z tohoto grafu vyplyvd, Ze Ustavni soud rozhodoval nejcastéji o vylouceni soudce
Ludvika Davida (celkem 50 rozhodnuti), coz je zcela pochopitelné, jelikoZ naprosta

35 Navrh, které se tykaly vylouceni soudce z déivodu pfedchozi tcasti ve véci, bylo 89, navrhti vznesenych
z jinych davodi tak bylo 59.
36 Nalez US sp. zn. I1. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001.

330 PRAVNIK 4/2017



VYLOUCENI SOUDCE PRO PODJATOST V ROZHODOVACI PRAXI ... 321-337

60 33 Ludvik David
& Jaroslav Fenyk
50 . -
50 __ 2 David Uhlif

H Vojtéch Simicek
3 Katefina Simackova

40 1 s w Radovan Suchanek
0 Tomas Lichovnik

30 @ Pavel Rychetsky

= Jaromir Jirsa
&3 Vladimir Sladecek

20

3 Jan Musil

&3 Milada Tomkova
10 B O Jan Filip

3.2 2 2 Bl Josef Fiala

e
4 M W JiFi Zemanek

Graf 1. Vylouceni jednotlivych soudct
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vétsina téchto rozhodnuti se tykala situace predvidané ustanovenim § 36 odst. 2 zéko-
na o Ustavnim soudu, kdy se tento soudce dfive podilel na rozhodovani v téZe véci jako
soudce Nejvyssiho soudu. Tato skutecnost byla pfevazujicim divodem pro vylouceni
i u jinych soudcti (napfiklad u soudce Vojtécha Simicka a soudkyné Katefiny Simackové),
ktefi pfed svym nastupem do funkce soudce Ustavniho soudu pfisobili jako soudci
Nejvyssiho spravniho soudu. V legendé Grafu €. 1 jsou jména soudct sefazena sestupné
podle poctu rozhodnuti o vylouceni.

4.3 Rozdéleni rozhodnuti podle divodu podjatosti
4.3.1 Vylou¢eni soudce podle § 36 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu

V Grafu €. 2 je zndzornéno rozdéleni analyzovanych rozhodnuti podle jednotlivych
di@ivod{, na zdkladé kterych byly namitky podjatosti nebo névrh na vylou€eni vzneseny.
Jak jiZz bylo naznaceno vyse, nejcastéjsim dtivodem pro vylouceni soudce je jeho pied-
chozi ¢innost ve véci, tedy skutecnost objektivné vedouci k vylouceni z rozhodovani
podle § 36 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

Tato skutec¢nost byla divodem pro rozhodovani o vylouceni soudce v celkem 89 pii-
padech, z toho nejvétsi podil mély pripady, v nichZ soudce drive ve véci rozhodoval jako
soudce obecného soudu (74). Néasleduji rozhodnuti, v nichz doslo k vylouceni soudce
z dtivodu pfedchoziho poskytovani pravniho poradenstvi ve véci (10), a rozhodnuti,
v nichz byl navrh na vylouceni podén z divodu sluzebniho vztahu k véci.

JelikozZ se jedna o pripady, u nichZ § 36 odst. 2 pfedvidé vylou¢eni soudce, byly navrhy
uspésné a v uvedenych pripadech k vylouceni soudce doslo. Vyjimkou je jedno rozhod-
nuti, jimz Ustavni soud soudce nevyloucil a uvedl, Ze , pouhy sluZebni kontakt nenapl-
riuje podminky ustanoveni § 36 zdkona o Ustavnim soudu*. Naproti tomu v jinych roz-
hodnutich Ustavni soud navrzeného soudce vyloucil, pfi¢emz postacovalo, Ze soudce
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Graf 2. Divody pro vylouceni soudce

v navrhu na vylouceni uvedl, Ze se citi podjatym, jelikoZ byl v rozhodné dobé trestniho
stihani vedeného proti navrhovateli ndméstkem nejvyssi statni zdstupkyné a s véci pfri-
chézel do sluZzebniho kontaktu.37V tomto sméru lze tedy pozorovat v rozhodovaci praxi
jednotlivych senatt urcity nesoulad.

Co se tyce ditvodu pro vylouc¢eni podle § 36 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, na prv-
ni pohled by se mohlo zdét, Ze vylouceni v téchto pfipadech necini Zddné problémy.
V naprosté vétsiné pripadli tomu tak skutecné je a je zcela zfejmé, Ze jsou splnény
divody pro vylouceni soudce, nebot tentyz soudce napiiklad rozhodoval ve stejném
fizeni jako soudce obecného soudu.

Nekteré pripady se vsak tykaly situaci, kdy soudce nebyl diive ¢inny v totozném fize-
ni, avSak i presto byla situace Ustavnim soudem podfazena pod ¢innost v téze véci“ ve
smyslu § 36 odst. 2. Pro vylouceni podle § 36 odst. 2 Ustavnimu soudu napfiiklad posta-
¢ovalo, pokud soudce diive rozhodoval v fizeni, na které obsahové navézalo jiné fizeni,
které posléze vyustilo do fizeni o Gstavni stiznosti: , Nejde o totoZnou véc s tou, jez je
uvedena v zdhlavi tohoto usneseni a proti niz nyni podala stéZovatelka tistavni stiznost.
Konstatuje se vsak, Ze ve véci 3 As 80/2014 Nejvyssi sprdvni soud obsahové navdzal na sviij
predchozi rozsudek sp. zn. 5 Aps 2/2013... Rozsudek se vztahoval k tymz ucastnikiim;
stéZovatelka nejprve napadla Zalobou nezdkonny zdsah sprdvniho orgdnu (pokyn k pre-
zkouseni odborné zptisobilosti k Fizeni motorovych vozidel) a po svém procesnim netispe-
chu pak podala druhou zZalobu, v niz brojila proti spravnimu rozhodnuti o odnéti ridic-
ského oprdvnéni.“ss Stejné tak Ustavni soud pod pojem , tdZ véc* podfadil i pfedchozi
rozhodovani soudce o predbézné otazce viici usneseni napadenému tstavni stiZznosti.3?

37 Napfiiklad usneseni sp. zn. II. US 1146/13 ze dne 26. 9. 2013 nebo sp. zn. II. US 76/13 ze dne 26. 9. 2013.
38 Usneseni US sp. zn. I1. US 874/15 ze dne 20. 4. 2015.
39 Usneseni US sp. zn. I. US 3312/14 ze dne 10. 3. 2015.
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4.3.2 Vztah k véci

Dalsi pomérné pocetnou kategorii vylouceni soudce pro vztah k véci jsou piipady,
v nichzZ se soudce vefejné vyjadfoval k otazkam souvisejicim s pfedmeétem fizeni. Téchto
pripadt bylo celkem 18, z toho v péti pripadech nedoslo k vylouceni soudce, naopak
v 13 pripadech k vylouceni soudce doslo. Jednalo se o situace, kdy se soudci z riiznych
pozic, které drive zastavali, vyjadfovali k ur¢itym vyznamnym celospolecenskym téma-
tim. Napfiklad soudce David Uhlif se z pozice mistopfedsedy piedstavenstva Ceské
advokatni komory vefejné vyjadioval k souladu ustanoveni advokatniho tarifu s tstav-
nim pofadkem, pricemz obsahem nékolika Gstavnich stiznosti byl také navrh na zruse-
ni tohoto ustanoveni advokétniho tarifu. Ve vSech téchto pripadech doslo k vylouceni
soudce.4 Naopak nedoslo k vylouceni soudce Tomése Lichovnika v pfipadu predchozi-
ho vefejného vyjadieni k clenstvi soudcti v KSC#1 nebo k vylouceni piedsedy Ustavniho
soudu Pavla Rychetského z divodu vyjadreni k otazce regulovaného najemného z pozi-
ce nékdejsiho ministra spravedlnosti.4

Pomeérné zajimavy byl také pfipad, v némz stéZovatel dovozoval podjatost soudce na
zékladé jeho ndzort vyjadienych v disentu k nélezu v predchozi véci totoznych ticastnikd
iizeni. Ustavni soud v tomto pfipadé nicméné dtivody pro vylou¢eni soudce neshledal,
jelikoz pripojeni odlisného stanoviska podradil pod procesni postup v soudnim fizeni,
respektive rozhodovaci ¢innost soudce, kterd neni dtivodem pro jeho vylouceni.s3

Dalsich 10 rozhodnuti, v nichz byla namitana podjatost soudce pro jeho vztah k véci,
jsem podradila pod kategorii ,jiné“. Tato skupina zahrnuje typicky pfipady, kdy tcast-
nici fizeni dovozovali vztah soudce k véci ze skutecnosti, Ze soudce v minulosti odmitl
Ustavni stiZnost, ktera se tykala obsahové obdobné véci.

4.3.3 Vztah k ucastnikovi ¢i vedlejsSimu ucastnikovi rizeni

Z Grafu ¢. 2 dale vyplyv4, Ze pocCetnou skupinu analyzovanych rozhodnuti (40) tvofila
usneseni, v nichz se fesil vztah soudce k icastnikovi (stéZovateli nebo organu verejné
moci, typicky soudu) nebo vedlej$imu ticastnikovi fizeni. Od této skupiny mtiZeme ode-
¢ist skupinu dvandcti rozhodnuti, v nichz stéZovatelé dovozovali negativni vztah soudce
k jejich osobé z diivodu toho, Ze jiz v minulosti odmitl néjakou jejich Gstavni stiznost.
Vsechny tyto ndmitky podjatosti byly zamitnuty. Pouze v jediném piipad€ byla pied-
chozi rozhodovaci ¢innost soudce diivodem pro vylouc€enti z fizeni, a to za situace, kdy
byl soudce jiz dfive v fizeni pfed obecnym soudem vyloucen pro podjatost s ohledem
na agresivni verbalni projevy tcastnika fizeni.4

Nad ramec tohoto divodu vsak tato skupina usneseni fesila pfedevSsim rodinné,
pratelské a profesni vztahy soudce k ticastnikovi fizeni. Rodinny vztah k Gc¢astnikovi se
objevil konkrétné pouze jedenkrat a pochopitelné vedl k vylouceni soudce. Ackoli se
v praxi nebude zfejmé jednat o prili§ casty diivod, lze predpokladat, Ze rodinny vztah
soudce k tcastnikovi fizeni bude vést k vylouceni soudce vzdy.

40 Napfiiklad usneseni US sp. zn. I. US 3960/14 ze dne 27. 1. 2015 a dalsi.
41 Uneseni US sp. zn. I. US 1472/16 ze dne 21. 6. 2016.

42 Usneseni US sp. zn. IV. US 3775/14 ze dne 20. 1. 2015.

43 Usneseni US sp. zn. I1. US 169/16 ze dne 18. 5. 2016.

44 Usneseni US sp. zn. 1. US 1378/14 ze dne 23. 9. 2014.
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Co se tyce pratelskych vztahti soudcti k i¢astnikim fizeni, ty se fesily celkem v 10 pii-
padech a z toho v deviti z nich vedly k vylouceni soudce. Pouze v jediném ptipadu pra-
telsky vztah soudce Ustavniho soudu nevedl k vylouceni soudce. Podle mého nazoru
se jedna o ponékud piekvapivé rozhodnuti vymykajici se rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu. V daném piipadé sam soudce Ustavniho soudu navrhl svoje vylouceni s ohledem
na to, Ze ho spojuje kolegialni a pratelsky vztah se soudcem obecného soudu, ktery se
podilel na vydani rozhodnuti napadeného tstavni stiznosti. Ustavni soud vSak soudce
nevyloucil, jelikoz ani skutecnost, Ze se soudci , 0sobné znaji a jsou v prdtelském vztahu,
nezaklddd sama o sobé diivod k pochybnostem o podjatosti“.45 Pfitom v jinych rozhod-
nutich k vylouceni soudce postacovalo, aby soudce prohlasil, Ze se stéZovatelem nebo se
soudcem, ktery vydal napadené rozhodnuti, ma prételsky vztah, a k jeho vylouceni doslo.
Ustavni soud k této otazce uvedl: , Pri posuzovdni nestrannosti osoby soudce je vZdy
zapotiebi vychdzet z predpokladu, Ze se jednd o profesiondla schopného oddeélit sviij pro-
fesni Zivot od cinnosti rozhodovact a od soukromych zdjmii. Podjatost Ize u soudce shledat
teprve v pripade, kdy je skutecné ddn osobni vztah soudce k projedndvané véci, ticastni-
kuum Fizeni ¢i jejich zdstupctim. Dlouhodoby prdtelsky vztah k vedlejsimu ticastnikovi
Fizeni je dle posouzeni Ustavniho soudu zpiisobily naplnit vyse stanovené predpoklady
a zalozit podjatost soudce.“46

Zvyse uvedenych divodt se tedy domnivam, Ze odmitnuti vylouc¢eni soudce navzdo-
ry tomu, Ze deklaroval pratelsky vztah k tcastnikovi fizeni (v daném pripadé obecné-
mu soudu, jehoz rozhodnuti bylo pfedmétem prezkumu), bylo spiSe ojedinélé. Naopak
z dal3ich rozhodnuti vyplyva, Ze pratelsky vztah soudce typicky vede k jeho vylou€eni
v naprosté vétsiné pripada.

Velice zajimavou skupinou jsou rozhodnuti, v nichz se fesily profesni vztahy soudct.
V piipadé profesnich vztaht se jednalo typicky o situace, kdy soudce ptisobi spolu
s Gcastnikem fizeni na stejné katedre, ptisobil na stejném soudu, ¢i dokonce vramci stej-
ného senétu, nebo napiiklad soudce s ticastnikem spolupracoval v rdmci své predchozi
advokatni praxe, ticastnik byl klientem advokatni kancelate, v niZ soudce ptisobil apod.
Tato skupina rozhodnuti je v rdmci vztahti soudce k Gcastnikiim fizeni nejpocetné;jsi
(16). Uspésnost navrhi na vylouéeni soudce z dtivodu profesniho vztahu k téastnikovi
fizeni je o néco mensi neZz v piipadé vztaht pfatelskych, nicméné porad je vysoka
(vyhovéno bylo v 13 ptipadech z 16).

Ackoli profesni vztahy soudce by z podstaty véci mély byt méné intenzivnim vztahem
neZ v pripadé vztahti rodinnych ¢i pfatelskych, v praxi zatim Ustavnimu soudu posta-
covala i podle mého nazoru pomérné nizkd intenzita profesniho vztahu k ticastnikovi
fizeni, aby doslo k vylouceni soudce. Ve dvou piipadech napiiklad doslo k vylouceni
soudce Ustavniho soudu z diivodu vztahu k vedlej§imu ucastnikovi (pojistovné), ktery
byl pausalnim klientem soudce jako advokata vletech 1992-1998, ackoli soudce od roku
1998 nevykonava advokétni ¢innost. Senat Ustavniho soudu v8ak navzdory znacnému
c¢asovému odstupu a pouze pracovnimu vztahu k pravnické osobé dospél k zavéru, zZe
i v pripadé, Ze by soudce rozhodoval subjektivné nestranné, , mohlo by z objektivniho

45 Usneseni US sp. zn. IV. US 912/15 ze dne 29. 4. 2015.
46 Usneseni US sp. zn. I1. US 667/13 ze dne 28. 7. 2014.
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nepodjatosti“.47

Jsem toho nazoru, Ze by i v pfipadé profesnich vztahti soudce k tcastnikovi fizeni
mobhla byt aplikovéna velice rozumna kritéria vyslovend v usneseni sp. zn. I1. US 2127/14,
které bylo citované v ¢asti 1. tohoto ¢lanku, ve vztahu k pravnimu zastupci. Jednalo se
o tfi skutecnosti — délku spoluprace soudce a pravniho zastupce vedlejsiho ticastnika,
dobu, ktera uplynula od této spolupréce, a den, kdy byla projednavand tistavni stiZnost
podéna. Pokud bychom tato kritéria pouzili na vyse zminény pripad vylouceni, mohli
bychom dospét k zavéru, ze vedlejsi Gcastnik byl sice v minulosti nékolik let klientem
soudce jako advokata, nicméné od této doby uplynulo jiZ pfiblizné patnéct let a navic
se jednalo toliko o neosobni profesni vztah. Proto by bylo mozné konstatovat, Ze doslo
k dostatecnému ,,vychladnuti“ jejich vztahu a soudce nebylo potfeba vyloucit.

V této souvislosti je také potfeba upozornit na skutecnost, Ze k vylu€ovani soudcti
Ustavniho soudu by se nemeélo pfistupovat prilis extenzivné, jelikoZ se jednd o jediny
soud svého druhu s omezenym poctem soudcti a navic bez moznosti ustanoveni ndhrad-
nikd, vzhledem k tomu, Ze koncepce ndhradniki byla opusténa v roce 1991.4¢ Pokud by
tedy dochazelo piilis ¢asto k vylucovani soudcti, mohlo by dojit lehce k zablokovani
Ustavniho soudu a nemoznosti véc meritorné rozhodnout.4

Jak jiz bylo zminéno, riziko zablokovani Ustavniho soudu se projevuje jesté vyraznéji
v plenérnich vécech, v nichz je potfeba k usnasenischopnosti pfitomnosti nejméné dese-
ti soudcti. Tato skutecnost se ziejmé projevila v jednom z maéla piipadd, kdy navzdory
tvrzeni profesnich vztahti s navrhovateli nedoslo k vylouceni soudce. Jednalo se o navrh
na zruseni ustanoveni zakona o Ustavnim soudu podaného skupinou senatorfi, z nichz
nékteri byli €leny CSSD. Soudce Radovan Suchének navrhl svoje vylouceni, pficemz sviij
navrh odtvodnil tim, Ze se sice ve véci neciti byt subjektivné podjaty, av§ak jeho dfivéjsi
osobni a pracovni vztahy vyplyvajici z jeho ¢lenstvi v CSSD by mohly zaklddat pochyb-
nosti o jeho nestrannosti. Plénum Ustavniho soudu v§ak dospélo k zavéru, Ze na osobni
a pracovni vztahy k ticastnikéim v fizeni o kontrole norem musi byt nahlizeno odlisné
od fizeni, v némz jsou posuzovdna individualni subjektivni prava tcastnikd fizeni.
V fizeni o kontrole norem je potfeba vykladat dtivody pro vylouceni velmi restriktivné,
»proto samotnd skutecnost, Ze soudce udrZoval s nékterymi navrhovateli osobni a pracov-
ni vztahy, neni ditvodem pro jeho vylouceni z posouzeni a rozhodnuti o ndvrhu v fizeni
o kontrole norem*.50

Naproti tomu v piipadé fizeni o tstavni stiznosti Zderika Altnera senat Ustavniho
soudu nédmitce podjatosti sté€Zovatele vyhovél a soudce Radovana Suchanka vyloucil.
Jak je zndmo, Gstavni stiZnost smeéfovala proti usneseni Nejvyssiho soudu o odkladu
vykonatelnosti rozsudki uklddajicich CSSD uhradit stéZovateli plnéni za zastupovani
ve sporu o Lidovy daim, CSSD tedy méla postaveni vedlejsiho ti¢astnika Fizeni. Ustavni
soud zde dospél k zavéru, Ze prestoze skutecnost, Zze soudce byl v minulosti ¢clenem

47 Usneseni US sp. zn. I11. US 2873/13 ze dne 21. 10. 2013. Podobné usneseni US sp. zn. I1. US 3379/13 ze dne
12.11. 2013.

48 FILIP, J. - HOLLANDER, P. - SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu, s. 176.

49 Podrobnéji k tomuto tématu viz: ROSINOVA, A. O zablokovani soudu ndmitkami podjatosti a o tom, jakym
zplisobem (ne)fesit tuto situaci. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, roc. 22, ¢. 4, s. 344-351.

50 Usneseni US sp. zn. PL. US 23/13 ze dne 10. 12. 2013.
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politické strany, nemtiZe byt sama o sobé diivodem pro jeho vylouceni z véci, v niZ dana
politickd strana vystupuje jako (vedlejsi) icastnik fizeni, v daném piipadé existuji nato-
lik specifické a silné okolnosti, Ze zakladaji divodné pochybnosti o objektivni nepod-
jatosti soudce. Tyto specifické okolnosti spocivaly v ,,dlouholetém a aktivnim ptisobeni
v CSSD na vyznamnych postech“ a v ,casové souslednosti“, kdy ¢lenstvi soudce v CSSD
zaniklo tésné pred jeho jmenovanim soudcem Ustavniho soudu.5! Na uvedenych dvou
piikladech 1ze podle mého nézoru dobfe ilustrovat rozdil v nazirdni na profesni a pra-
covni vztahy soudce v fizeni o kontrole norem a v fizeni o Gstavni stiznosti.

4.3.4 Vztah k pravnimu zastupci Ucastnika nebo vedlejsiho ucastnika

Posledni kategorii, kterou zbyva rozebrat, je skupina usneseni, ktera se tykala vztahu
soudce k pravnim z4stupctim ti¢astnikt ¢i vedlejsich Gcastniki fizeni. Jednalo se celkem
0 18 usnesenti, z nichZ osm se tykalo pfatelského vztahu, devét pfipadi se tykalo pro-
fesniho vztahu a jeden pripad naopak idajného neprételského ¢i negativniho vztahu
soudce k pravnimu zastupci stéZovatele.

V ptipadé prételského vztahu doslo ve vSech pfipadech k vylouceni soudce, coZ je
podobnai situace jako u pratelského vztahu soudce k Gcastnikovi fizeni. Proto Ize ve
vztahu k tomuto typu vztaht uzavrit, Ze blizky pratelsky vztah soudce vede s velkou
pravdépodobnosti k vylou€eni soudce pro podjatost bez ohledu na to, zda se jednd
o pratelstvi s ticastnikem, vedlej$im ticastnikem nebo jejich pravnimi zastupci.

Naproti tomu tGspésnost navrhi na vylouceni z divodu pracovnich a profesnich vzta-
ht k pradvnim zastupctim byla niZ3i a zde doslo k vylouceni pouze v mensiné pfipad,
konkrétné ve ctyrech pripadech z deviti. Z tohoto poméru je podle mého nazoru patrné,
7e Ustavni soud prikladé vztahtim k pravnim zastupctim mensi intenzitu, a to i z toho
diivodu, Ze pravni zéstupci vét§inou nemaji na véci osobni zajem, ale pfevazné se jedna
pouze o vykon jejich povolani. Proto nebyla jako divod pro vylouceni soudce shledana
napiiklad skutecnost, Ze byl pravni zastupce doktorandem soudce,5 vedoucim katedry,
na které ma soudce pracovni pomér,3 nebo byvalym spolupracovnikem v advokétni
kancelari.>4

Za zminku stoji jesté posledni pfipad namitaného negativniho postoje soudce k advo-
katovi stéZovatele. Tento negativni postoj mél spocivat v tom, Ze se soudce v minulosti
v souvislosti s kdrnym fizenim vedenym proti advokétovi vyjadril, Ze by mél byt advo-
kat , doZivotné vyskrinut ze seznamu advokdtii“. V daném piipadé vsak Ustavni soud
neshledal divody pro vylou€eni soudce, jelikoZ se podle jeho nazoru jednalo o vyroky
smeérované nikoliv ad personam, ale ad rem. Naproti tomu soud uved], Ze by byla jina
situace, pokud by mél soudce rozhodovat o Gstavni stiznosti podané samotnym advo-
katem proti rozhodnutim, vydanym Ceskou advokatni komorou v pfedmétném karném
fizeni.5s V tomto pripadé by bylo totiZ mozné uvazovat o vztahu soudce pfimo k pred-
métu fizeni.

51 Usneseni US sp. zn. I1I. US 1872/16 ze dne 19. 7. 2016.
52 Usneseni US sp. zn. I1. US 808/13 ze dne 26. 8. 2014.
53 Usneseni US sp. zn. I1. US 3694/13 ze dne 14. 1. 2014.
54 Usneseni US sp. zn. II1. US 2939/14 ze dne 24. 9. 2014.
55 Usneseni US sp. zn. 1. US 275/14 ze dne 29. 4. 2014.
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ZAVER

Podjatost soudcti Ustavniho soudu je podle mého nézoru velice zajimavé téma. Navic
s ohledem na specifické postaveni Ustavniho soudu, jakoZ i na jeho zvlastni pravomoc
a personalni slozeni odlisné od soudcti obecnych soudd, vyvstava v jeho rozhodovaci
¢innosti celd fada zajimavych otézek souvisejicich s nestrannosti jeho soudcti.

Cilem ¢lanku bylo pribliZit alesponi zlomek rozhodnuti o vylou¢eni soudcti Ustavniho
soudu pro podjatost, a to usneseni vydand v letech 2013-2016. Z analyzy téchto usne-
seni vyplynulo nékolik zavért. Pfedné je zajimavé, Ze soudci Ustavniho soudu navrhuji
své vylouceni pro podjatost mnohem ¢astéji nez ti¢astnici fizeni. Usp&Snost navrhti na
vylouceni soudcii Ustavniho soudu je vysok4, a to zejména tehdy, pokud se jedna o roz-
hodovani o nédvrhu soudce. Naopak tispésnost namitek podjatosti vznesenych ticastniky
fizeni je nizka.

Obsahovou analyzou bylo nésledné zjisténo, Ze nejcastéjsim déivodem pro vylouceni
soudce je jeho pfedchozi ¢innost ve véci, dtivod podle § 36 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu. Lze predpokladat, ze postupem c¢asu bude podil tohoto typu rozhodnuti klesat,
jelikoz praveé pri prechodu novych soudcti ze svého predchoziho povoldni (naptiklad
soudce obecného soudu) do funkce soudce Ustavniho soudu dochazi také ke kolizi Fize-
ni, na nichz se soudce dfive podilel. Naproti tomu Ize predpokladat, Ze jiné diivody pro
vylouceni budou i nadéle stejné dulezité.

Co se tyce vztahu soudcti k véci z dtivodu piedchoziho vefejného komentovani urcité
problematiky, tomu nelze zabranit, jelikoz vetfejné ¢inné osobnosti justice se k aktualnim
celospolecenskym témattim vyjadfovat budou zfejmé i v budoucnu. Z analyzovanych
rozhodnuti v§ak podle mého nézoru ve vztahu k této otdzce nevyplyvé zcela jednoznac-
ny zavér. Ackoli ve vétsiné piipadti doslo k vylouceni soudce pro podjatost, nelze pre-
hlédnout, Ze se jednalo o typové shodné pripady tykajici se vyjadieni soudce Davida
Uhlife k advokéatnimu tarifu z pozice mistopiedsedy predstavenstva Ceské advokatni
komory. Z tohoto divodu podle mého nazoru pfili§ nelze dovozovat obecné platné zave-
ry pro situace, kdy se soudce verejné vyjadroval k predmeétu fizeni.

Zajimavou kategorii pak byly vztahy soudcti k (vedlej$im) ticastnikim fizeni a jejich
pravnim zastupctim. V piipadé rodinnych vztaht se nejedna o prili$ ¢asté piipady, nic-
méné lze predpoklddat, Ze rodinny vztah soudce bude s nejvétsi pravdépodobnosti vzdy
vést k vylouceni soudce. Podobné je tomu u blizkych prételskych vztahti soudce, u nichz
je velmi velky predpoklad, Ze k vylouceni soudce dojde, a to bez ohledu na skute¢nost,
zda se jednd o pratelsky vztah k Gcastnikovi fizeni, nebo pouze k jeho pravnimu zastupci.
0dlisn4 situace je u pracovnich a profesnich vztahti soudce, kdy je velka pravdépodob-
nost vylouceni v pripadé vztahu k tc¢astnikovi ¢i vedlejsimu ticastnikovi, ale jiz nizsi je
Sance u vztahu k pradvnimu zéstupci.

Specifikem podjatosti soudcti Ustavniho soudu je jejich vylouceni z fizeni o kontrole
norem. V ramci tohoto typu Fizeni Ustavni soud i v praxi dodrzuje deklarované restrik-
tivni pojeti podjatosti a k vylouceni z fizeni o kontrole norem je potfeba vétsi intenzity
vztahu neZ v Fizeni o dstavni stiZnosti.
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KTO A AKO VYBERA STRAZCOV?
LEGITIMITA VYBERU SUDCOV USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY V KOMPARATIVNEJ PERSPEKTIVE

Max Steuer*

Abstrakt: Prebiehajtici tistavnoprdvny spor o vymenovanie sudcov Ustavného stidu Slovenskej republiky
natiska otdzky silnych a slabych strdnok, ktoré jednotlivé modely vyberu sudcov skryvaju, ako aj kritérit,
na zdklade ktorych ich mozno identifikovat. Stiidia analyzuje pripad vyberu sudcov Ustavného stidu Slo-
venskej republiky v perspektive existujiicich modelov vyberu. Za urcujtice kritérium funkcnosti jednotlivych
modelov povazuje zdroje legitimity, ktoré su jednotlivé modely schopné zabezpecit tispesnym sudcom.
Tieto zdroje konceptualizuje prostrednictvom miery zastiipenia hlavnych politickych aktérov v menova-
com procese a schopnosti vygenerovat kvalifikovanych kandiddtov so Sancou uspiet vo vybere bez ohladu
na variabilny politicky kontext. Analyza modelov na zdklade klasifikacnych kritérii 1) poctu zapojenych
aktérov a 2) miery ziictovatelnosti a nezdvislosti, ktorti poskytuji kandiddtom a ktoré st chdpané ako
nevyhnutné podmienky pre generovanie kvalifikovanych kandiddtov, prindsa nové zistenia potvrdené
ddtami z ustavnych systémov, ktoré tieto modely vyuzivaju. Odmietajtic absolutizdciu vyhod akéhokolvek
modelu nezohladriujticu politicky kontext, Stiidia argumentuje, Ze parlamentny model s paritnym zastti-
ny model s viicSinovym zasttipenim a kolaborativny model. Vo vztahu k Slovenskej republike ukazuje, ze
sticasny model obsahuje legitimacny deficit, ktory by ciastocne prekonalo zavedenie rozdeleného modelu
alebo paritného parlamentného modelu.

Kliicové slovd: tistavny std, legitimita, vyber sudcov, Slovenskd republika, modely vyberu, komparativna
konstitucionalistika

UvoD

»V politike a prdve, rovnako ako v beznom Zivote, ¢asto vitazia pravidld pritaZlivosti
nad argumentmi.“!

»Chceme, aby nase sudkyne a nasi sudcovia boli hrdinovia?*“?

»Ak moji spoluobcania chcti ist do pekla, pombézem im. Je to moja prdca.“3

Hoci trojica vyrokov predstavuje odlisné pohlady na poslanie sudcu,4 zhoduje sa
v jeho vyzname v kontexte (najmd) demokratického $tatu. Sidnu moc dnes rozhodne
nemozno povazovat za ,neporovnatelne najslabsiu” zo vsetkych troch zloziek moci,s
prave naopak. Po pade komunistickych rezimov dochéddza aj v stredoeur6pskom regiéone

* Max Steuer, M.A., Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta, Katedra politolégie. Tato praca bola

podporend Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-15-0732. Autor vyslovuje

podakovanie doc. JUDr. Petrovi Kresakovi, CSc., za odborné rady a pripomienky k téme. Za akékolvek nedo-

statky nesie zodpovednost vylu¢ne autor. E-mail: max.steuer@uniba.sk.

SUNSTEIN, Cass R. Constitutional Personae. New York: Oxford University Press, 2015, s. 151.

2 WALDRON, Jeremy. The Supreme Court Battlefield. The New York Review of Books [online]. 24. 3. 2016 [cit. 2016-
05-15]. Dostupné na: <http://www.nybooks.com/articles/2016/03/24/on-the-supreme-court-battlefield/>.

3 Autorstvo vyroku sa prisudzuje O. W. Holmesovi, sudcovi Najvyssieho sidu USA. Vid napr. HERZ, Michael.
“Do Justice!” Variations of a Thrice-told Tale. Virginia Law Review. 1996, Vol. 82, No. 1, s. 114.

4V praci je tento termin pouzity rodovo neutrélne, t. j. zahfia aj sudkyne.

5 HAMILTON, Alexander - MADISON, James - JAY, John. Listy federalistov. Bratislava: Kalligram, 2002, s. 578 an.

—
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k judicializacii politiky,¢ pricom sa coraz vyznamnejsie kauzy prestivaju do minimalne
de facto, ak nie de iure pdsobnosti sidnych organov. Moc prava, spocivajiica v nemalej
miere v presvedceni ludi, Ze sa nim maju riadit, lebo sa nim riadi aj vdc¢sina ostatnych,?
tak splyva s mocou sudcov, ktori determinuju jeho vyznam.

V demokratickom rezime vsak nesmie dochadzat k vykonu moci, ktory nie je legitimny;
inak povedané, legitimita aktéra, ktory moc vykonéva, je podmienkou pre vykon moci,
aby sa moc nezvrtla na hrubt silu.8 Tato téza nepochybne plati aj pre vykon stidnej moci,
vratane moci Ustavnych stidov, ktord, osobitne v prostredi postkomunistickej Eur6py;,
rozhodne nie je zanedbatelnd.? KedZe sidnu moc vykonavajui sudcovia, vznika vSeobec-
nd otazka, aké su zdroje ich vlastnej legitimity, a v rdmci nej Specificka otdzka, ¢i a ako
proces ich ustanovovania do funkcie (vyberu) ovplyvnuje ich legitimitu.

Tato $tidia vychadza zo Specifického problému vplyvu réznych modelov vyberu sud-
cov na ich legitimitu. Odpoveda na otazku, aké zdroje legitimity mozno identifikovat vo
vybranych modeloch, predstavenych s pomocou komparativneho vyskumného dizajnu.
Relevantnost otazky potvrdzuje spominany vyznam legitimity sidnej moci a jej vplyv
na charakter demokratického reZimu. Vyrazné pozornost je venovand pripadu Sloven-
skej republiky (SR), kde v sticasnosti prebieha tstavny spor o kompetencie vymenova-
nia dstavnych sudcov. Cielom analyzy tak nie je iba zistit, ¢i existuje ,najlegitimnejsia“
metdda vyberu sudcov ustavnych stidov, ale aj to, ako perspektiva legitimity vyberu
moze ovplyvnit diskusiu o optimdlnom modeli (z hladiska Gstavnopravnej tpravy
i praktickej realizacie) v SR.

1. TEORETICKE A METODOLOGICKE VYCHODISKA LEGITIMITY VYBERU
USTAVNYCH SUDCOV

Legitimita je Gstredny koncept konstitucionalistiky, pretoZe zahina viac nez iba lega-
litu - riadenie sa predpisanym préavom.!° Predstavuje opravnenost, zdévodnenost kona-
nia urcitého aktéra alebo instittcie, vratane ich samotnej existencie. V ostatnom obdobf
sa najméi vplyvom vyskumov legitimity v eur6pskych $tidiach prehibilo rozlisovanie
medzi vstupnou a vystupnou legitimitou,!! kde vstupnu legitimitu zvdc$a zabezpecuju
volby a vystupnu siihlas verejnosti alebo skupiny dotknutych subjektov s rozhodnutiami

6 HIRSCHL, Ran. The Judicialization of Politics. In: WHITTINGTON, Keith E. - KELEMEN, Daniel R. - CALDEIRA,
Gregory A. (eds). The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 119-141.
SMEKAL, Hubert - POSPISIL, Ivo et al. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah prdva a politiky (nejen)
v casech krize. Brno: Masarykova univerzita, 2013.

7 SCHAUER, Frederick. The Force of Law. Cambridge: Harvard University Press, 2015, s. 57-61.

8 HEYWOOD, Andrew. Politickd teorie. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 113-136.

9 Kvplyvu a vykonnosti tstavnych sidov vo vybranych krajinach stredovychodnej Eur6py pozri SCHWARTZ,
Herman. The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe. Chicago — London: The University
of Chicago Press, 2002.

10 O legitimite prava moZno uvaZovat uz v kontexte takych filozofickych préc, akym je dielo Thomasa Hobbesa.
Porovnaj DYZENHAUS, David. Hobbes and the Legitimacy of Law. Law and Philosophy. 2001, Vol. 20, No. 5,
s. 461-498.

11 Napriklad SCHMIDT, Vivien A. Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input, Output
and ‘Throughput’. Political Studies. 2013, Vol. 61, No. 1, s. 2-22; WEILER, Joseph H. H. In the Face of Crisis:
Input Legitimacy, Output Legitimacy and the Political Messianism of European Integration. Journal of Euro-
pean Integration. 2012, Vol. 34, No. 7, s. 825-841.
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prislusnych aktérov. Toto rozliSenie je uzito¢né, pri prierezovej aplikdcii konceptu legi-
timity na sidnu moc vSsak ma obmedzent vyuzitelnost, pretoze 1) vo vacSine pripadov
sudcovia nie sd voleni, 2) sidy samy mozu byt zdrojom legitimity,2 ¢o dichotémia
na vstupy a vystupy nezachycuje. Tato teoretickd sekcia predstavuje niekolko pristupov,
ako uvazovat o legitimite stidnej moci, $pecificky pri Gstavnych stidoch, a objasnuje
metodolégiu realizdcie komparativnej analyzy legitimity vyberu sudcov tGstavnych sidov.

1.1 Legitimita sudnej moci

Legitimita (nielen) Gstavného stdnictva je klticova pre fungovanie demokratickych
rezimov. Po ndstupe modernity a realiz4cii idey suverenity ludu,!3 od ktorej sa odvija aj
legitimita politického rezimu tstavného statu, sa ukazala nevyhnutnost existencie insti-
tlcie, nezavisle chraniacej zakladné prava a slobody. Na konceptualizaciu takto chdpanej
legitimity sa pontkaji dva pristupy - prvy je zaloZeny na vnimani (Gstavného) sidnictva
ako legitimizujucej institticie demokratického rezimu. Analyzuje, napriklad, mieru legi-
timity, ktord stidnictvo rezimu poskytuje prostrednictvom zabezpecenia delby moci,
vlady prédva, suverenity a nestranného rozhodovania sporov.14 Stidnictvo je zdrojom legi-
timity aj preto, lebo v §irSom zmysle napoméha socialnej kontrole, tvorbe prava a riese-
niu konfliktov.15 Shapiro vSak naznacuje vychodiska pre druhy pristup ku konceptuali-
zécii legitimity, ktory spociva v identifikacii faktorov prispievajucich k legitimite sidov
samotnych, ked zdoraznuje vizbu medzi mierou tispesnosti sidov riesit konflikty ku
spokojnosti vSetkych ziicastnenych stran a ich legitimitou.16

Spokojnost verejnosti (prislusného politického spoloc¢enstva) s rozhodovacou c¢in-
nostou sidov mozno chépat ako hlavnu zlozku ich vystupnej legitimity.1”? Na vyznam
akceptovania sidnych rozhodnuti verejnostou poukazuje aj Pacelle, ktory sa priaznivo
vyjadruje o neznalosti ¢innosti Najvy3sieho sudu USA, ked tvrdi, Ze , nepoznat Najvyssi
stid znamend milovat ho“.18 Mozno vsak pochybovat o chapani neznalosti verejnosti
a z nej vyplyvajuicej absencie opozicie voci rozhodnutiam ako zdroja legitimity sidnej
moci.

Vlizkej nadvédznosti na problém aktivizmu st diskusie o legitimite tistavného stidnictva
vo vztahu k zdkonodarnému organu. K sporu dochddza medzi poziciami politického kon-

12 SMILOV, Daniel. The Judiciary: The Least Dangerous Branch? In: ROSENFELD, Michel - SAJO, Andrés (eds).
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 859-873.

13 HOLLANDER, Pavel. Pojmy v Sizyfovej krosni. Bratislava: Kalligram, 2015, s. 134.

14 SMILOV, Daniel. The Judiciary: The Least Dangerous Branch?, s. 871.

15 SHAPIRO, Martin. Courts: A Comparative and Political Analysis. Chicago: University of Chicago Press, 1986,
s. 26-29.

16 Ibidem, s. 29.

17 Jedna empirické analyza uvadza, Ze na spokojnost verejnosti ma priaznivy vplyv diZka fungovania prislusné-
ho stidu (GIBSON, James L. — CALDEIRA, Gregory A. - BAIRD, Vanessa A. On the Legitimacy of National High
Courts. American Political Science Review. 1998. Vol. 92, No. 2, s. 343-358). Tieto postoje sa liSia v strednej
Eurépe. Sadurski vo svojej analyze postkomunistickych, relativne mladych tstavnych sidov poukazuje na ich
ylegitimacnu dilemu*. T4 spociva v tom, Ze ak sid zacne aktivne vykonavat svoje pravomoci (napr. sidnu
kontrolu dstavnosti), zacne byt jeho konanie vnimané ako nelegitimne. SADURSKI, Wojciech. Rights Before
Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe. 20d Edition.
Dordrecht: Springer, 2014, s. 46-53.

18 PACELLE, Richard L. Jr. The Role of the Supreme Court in American Politics: The Least Dangerous Branch?
Boulder: Westview Press, 2002, s. 157, 168-169.
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Stitucionalizmu, ktory legitimitu tstavného sidu odvodzuje z legitimity parlamentu, teda
z ,vOle fTudu®, ktort zdkonodarca reprezentuje,'? a teériou (instituciondlneho) dialégu,20
kde dial6g prehlbuje ,nielen legitimit(u) prijimanych rozhodnuti, ale aj legitimit(u) ci
déver(u) celého systému.“2!

Legitimitu siidnej moci ovplyviuje aj politicky kontext, ktory mozno chapat napriklad
ako verejné zhodnotenie ¢innosti a vyznamu tstavného sidu ostatnymi politickymi
aktérmi, ako aj reSpektovanie jeho rozhodnuti. Nadobudnutie legitimity tymto sposo-
bom bolo (a je) osobitne problematické pre postkomunistické tistavné stdy, ktoré boli
kratko po svojom vzniku ¢asto vnimané ako ,,cudzi prvok politického systému*, defor-
movaného obdobim totalitného rezimu a , prdvneho nihilizmu“.22

Uz niektoré z predchéadzajicich faktorov vsak implicitne poukazuji na vyznamny
vplyv vyberu sudcov na legitimitu sidu. Na vybere sudcov zaleZi, pretoZe su to prave oni,
ktori vo velkej miere urcuji doktrinu prislusného stidu i vystupy rozhodovania, a zaroven
prispievaju k viditelnosti a k celkovému vnimaniu sidu. Alexander Hamilton si vyznam
vyberového procesu sudcov uvedomoval, ked uvazoval o vyhode mechanizmu, pri kto-
rom je za menovanie sudcov Najvy$sieho sidu USA zodpovedny v kone¢nom dosledku
jeden clovek - takyto clovek (prezident) ma , viacej dbat o svoju povest*.23 Ak by vS§ak mal
prezident vylu¢ni menovaciu pradvomoc, bol by ,, ovela viac oviddany svojimi stikromnymi
sklonmi a zdujmami nez clovek, ktory si musi sprdvnost svojej volby dat odobrit nejakym
nezdvislym orgdnom, a to celou jednou komorou zdkonodarného zboru.“?4 Za dalSie
kIacové faktory spravneho vyberového procesu Hamilton povaZuje verejnost procesu,
t.j., aby prebiehal ,pred zrakom verejnosti“? a dozivotnost funkcie sudcu (bez
vekového obmedzenia) -, pretoZe nic nemaze viac prispiet k pocitu nezdvislosti sudcouv,
ktory md z hladiska svedomitého plnenia takej ndrocnej povinnosti nepochybne kliicovy
vyznam.“26

I ked v USA existuje difizny, nie koncentrovany model kontroly tstavnosti, prave
v konstitucionalistike Spojenych $tatov nachddzame najsilnejsie tradicie dérazu na vy-
znam vyberového procesu sudcov. Epstein tento aspekt fungovania NajvysSieho sudu
vyzdvihuje ako jednu z troch hlavnych oblasti vyskumu tejto institticie?? a Yalof v rovna-
kom kompendiu o tomto vyskume piSe ako o ,frustrécii pre akademikov®, pretoze nizky

19 Napriklad BELLAMY, Richard. Political Constitutionalism. A Republican Defence of the Constitutionality of
Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, s. 15-51, 180-184; TUSHNET, Mark. Advanced Introduc-
tion to Comparative Constitutional Law. Cheltenham: Edward Elgar, 2014, s. 44-48; PROCHAZKA, Radoslav.
Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ales Cenék, 2011, s. 58, 71-72, 124.

20 TREMBLAY, Luc B. The Legitimacy of Judicial Review. The Limits of Dialogue Between Courts and Legislatures.
International Journal of Constitutional Law. 2005, Vol. 3, No. 4, s. 617-648.

21 PALIK, T. Ustavny std a parlament v konstitu¢nej demokracii. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 206.

22 BARTOLE, Sergio. Conclusions: Legitimacy of Constitutional Courts: Between Policy Making and Legal Science.
In: SADURSKI, Wojciech (ed.). Constitutional Justice, East and West. Democratic Legitimacy and Constitutional
Courts in Post-Communist Europe in a Comparative Perspective. The Hague: Kluwer Law International, 2002,
s. 417-421.

23 HAMILTON, Alexander - MADISON, James - JAY, John. Listy federalistov, s. 561.

24 Thidem, s. 563.

25 Ibidem, s. 567.

26 Ibidem, s. 577.

27 EPSTEIN, Lee. The U.S. Supreme Court. In: WHITTINGTON, Keith E. — KELEMEN, Daniel R. - CALDEIRA,
Gregory A. (eds). The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 488-490.
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pocet vymen na Najvy$Som stide znemozZinuje komplexnejSie empirické analyzy s cielom
identifikovat, ktoré faktory menovaci proces najviac ovplyviiuji.2s

Z predstavenej klasifikacie zdrojov legitimity stidnej moci (z ktorych posledné dva sa
relevantné predovsetkym pre tstavné stidy) vyplyva, Ze je zdovodnené sustredit sa na
legitimitu vyberu sudcov ako na samostatnu kategériu, ktord, pochopitelne, nedokéze
urcit celkovi mieru legitimity danej institticie sidnej moci (v tomto pripade tistavnych
sudov), ale je faktorom, ktory k jej zvySeniu alebo zniZeniu prispieva. Ma preto zmysel
zaoberat sa nnou v samostatnej sekcii.

1.2 Identifikacia kritérii legitimity vyberu sudcov Ustavnych sudov

Vyber sudcov dstavnych stidov je nepochybne politicky proces, nielen preto, lebo
o jeho podobe rozhoduje (vd¢sinou) dstavodarca, ale aj preto, lebo st don standardne
zapojeni hlava Statu alebo predstavitelia exekutivy alebo legislativy. Vyberovy proces tak
predstavuje dalsi prvok politizacie ¢innosti istavnych stdov, ku ktorej dochadza aj vply-
vom rozhodovania o politickej matérii (osobitne pri abstraktnej kontrole tistavnosti),2?
neraz dokonca o sporoch medzi najvy3simi dstavnymi organmi.

Skutocnost, Ze vyberovy proces je politicky, vSak neznamena, Ze nemoZe byt aj legi-
timny, prave naopak. Stone Sweet uvadza tri prvky, ktoré mozu vyrazne prispiet k , poli-
tickej legitimite“ ustavného sudu pri vykone tistavného prava: kompromis medzi voleny-
mi politikmi (ak dochddza k zapojeniu politikov do vyberu), pevne ohrani¢ené funkéné
obdobie (nie doZivotie, ale 9-12 rokov, zvd¢$a neobnovitelné) a diverzita profesionalnych
kariér sudcov (akademici, byvali politici a vlddni dradnici, sudcovia a advokati), ktord
stidu pomaha poradit si s najréznejsimi pravnymi otdzkami.30 S diverzitou kariér je spo-
jena osobnostnd dimenzia tstavného stidu, ktord predpoklada silné a skiisené osobnosti
(predovsetkym) tistavného prava, schopné uvazovat komplexne, aplikovat predchadza-
jucu judikattruy, judikatdru medzindrodnych sidnych orgdnov, pravne doktriny a prav-
ne principy. Mnohé tstavné stidy umoznuju zverejiiovanie odliSnych stanovisk sudcov
k rozhodnutiam s potencidlom prehlbit moznost konkrétneho sudcu odlisit sa od ostat-
nych. Hoci je mozné, Ze v urcitych pripadoch , disent poskodzuje vnimanie legitimity“,3!
takéto tvrdenie nemozno zovseobecnit, pretoze disenty mdzu byt cestou, ako dokézat,
Ze konkrétni sudcovia o pravnych problémoch hibkovo uvazujt, a st schopni sa k nim
vyjadrit.

28 YALOE David A. Filling the Bench. In: WHITTINGTON, Keith E. - KELEMEN, Daniel R. - CALDEIRA, Gregory A.
(eds). The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 481. Plati vsak, Ze aj
v USA dochdadza k prehlbujicim sa problémom v menovacom procese napriek dlhodobo etablovanej politic-
kej kulttre. K dlohe prezidenta v menovacom procese vid McMILLION, Barry J. Supreme Court Appointment
Process: President’s Selection of a Nominee [online]. Washington: Congressional Research Service, 2016 [cit.
2016-05-15]. Dostupné na: <https://www.fas.org/sgp/crs/misc/R44235.pdf>. Vieobecne k tiprave v Ustave USA
tiez THOMAS, Kenneth R. et al. Constitution of the United States of America: Analysis, and Interpretation —
Centennial Edition — Interim. Washington: Congressional Research Service, 2014, s. 637-640, 659-666.

29 Napr. JACKSON, Vicki - TUSHNET, Mark. Comparative Constitutional Law. 2"d Edition. New York: Foundation
Press, 2006, s. 516-517.

30 STONE SWEET, Alec. Constitutional Courts. In: ROSENFELD, Michel — SAJO, Andras (eds). The Oxford Hand-
book of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 824-825.

31 GAROUPA, Nuno - GOMEZ-POMAR, Fernando — GREMBI, Veronica. Judging under Political Pressure: An
Empirical Analysis of Constitutional Review Voting in the Spanish Constitutional Court. The Journal of Law,
Economics & Organization. 2011, Vol. 29, No. 3, s. 521.
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ESte vyraznejsie vplyv osobnostnych kvalit sudcov na mieru legitimity ich vyberu zdo-
razniuje Robertson, ktory sudcov tdstavnych stidov stavia do postavenia ,,politickych teo-
retikov®, rozhodujtcich o zadvaznych otazkach charakteru politického rezimu (napriklad
o lustraciach).32 Z dérazu na analyzu koreldcie medzi dlZkou vyZadovanej pravnej praxe
a charakterom zloZenia prislusného sudu (akademici versus tiradnici alebo politici) vyplyva
Robertsonovo uprednostnenie vystupnej legitimity tistavného stidu. Na rozdiel od vyssie
spomenutych autorov33 v§ak Robertson tuto legitimitu chdpe v normativnom zmysle;
sleduje, Ci postoje, ktoré sudcovia zaujmu ku klti¢ovym pripadom, maji pozitivny vplyv
na rozvoj Gstavného poriadku v demokratickom $téte.3+ Hoci sa teda Robertson nevenuje
vyberovému procesu samotnému, nepriamo poukazuje na dolezitost ,spravneho“ proce-
su, takého, ktory generuje sudcovsky zbor schopny normativne legitimnych rozhodnuti.

Zhrnujuc tieto teoretické aspekty, legitimitu vyberu nepodkopéva politickost procesu
samotn4, ale chybajuce zastipenie ¢asti politického spektra viiom. Po druhé, ovplyviiu-
je juvysledok procesu, t. j. schopnost vyberového mechanizmu generovat osobnosti na
pozicie sudcov, schopné individualneho a komplexného postdenia tstavnych dilem,35
ktorym tstavné stidy Casto Celia. Po tretie, zvolitelnost obmedzena na jedno funkéné
obdobie prispieva k legitimite vyberu tym, Ze sa kandidéti nesnaZia (alebo asporn snazia
v menSej miere) vyhoviet politickym elitdm v rozhodovacej praxi s cielom op4dtovného
ziskania funkcie.36

1.3 K metodolégii komparativneho vyskumu

Vyskumn4 otdzka tejto Stadie, zamerana na identifikiciu zdrojov legitimity v zadklad-
nych metédach vyberu sudcov Gstavnych stiidov a na ich zaklade na zistenie, aky rozsah
legitimity poskytuje sicasny sposob vyberu sudcov Ustavného stdu SR, si vyZzaduje
kombinaciu komparativnej analyzy s vyuzitim dostupnych teoretickych prac k legitimi-
te sidnej moci a empirickej analyzy konkrétneho pripadu (Ustavny std SR). V zmysle
vyskumnych dizajnov predstavenych v Grafe 1 je tak kombinaciou explika¢ného vysku-
mu (kompardcia existujicich pravnych pravidiel), s korerimi vo vyskume fundamentov
pri teoretickej sekcii a s ambiciou zhodnotenia moznosti pravnej reformy na pripade
Ustavného stidu SR. Limitom vyskumu je absencia empirického $kélovania miery legiti-
mity vyberovych mechanizmov, ktoré by umoznilo komparéciu Statistickymi metédami.3

32 ROBERTSON, David. The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review. Princeton: Princeton
University Press, 2010, s. 125-141.

33 GIBSON, James L. - CALDEIRA, Gregory A. — BAIRD, Vanessa A. On the Legitimacy of National High Courts.
American Political Science Review. 1998, Vol. 92, No. 2, s. 343-358; PACELLE, Richard L. Jr. The Role of the Supre-
me Court in American Politics: The Least Dangerous Branch? Boulder: Westview Press, 2002, s. 157, 168-169.

34 ROBERTSON, David. The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review, s. 83 an.

35 Blizsie ku konceptu tstavnych dilem vid ZUCCA, Lorenzo. Constitutional Dilemmas: Conflicts of Funda-
mental Legal Rights in Europe and the USA. Oxford: Oxford University Press, 2008.

36 V tomto ohlade je zaujimavy Sadurskiho postreh, ktory moznost zneuzitia vidi aj v jednom funkénom obdobi,
akje predpoklad, Ze emeritny sudca si po jeho skonceni bude hladat iné , lukrativne zamestnanie“. SADURSKI,
Wojciech. Constitutional Justice, East and West. Democratic Legitimacy and Constitutional Courts in Post-Com-
munist Europe in a Comparative Perspective, s. 27-35. Tomto ,vabeniu“, odolnost voci ktorému, pochopitelne,
zavisi od osobnostnych kvalit, st objektivne najodolnejsi akademici (profesorky a profesori prava), a to preto,
lebo majt zarucené miesto v akademickom alebo vyskumnom sektore (v iiom dokonca ¢asto posobia zarovern
s plnenim uloh na Gistavnom stide, pozn. aut.).

37 Vypracovanie takéhoto $kdlovania by si vyZadovalo podstatne rozsiahlejsi priestor.

PRAVNIK 4/2017 343



MAX STEUER 338-356

Aplikovany vyskum

Vyskum pravnej Explikacny vyskum
reformy (pravne pret'jpisy,
(.pravo v kontexte) zmluvy, pravne
pravidia)

Vyskum Vyskum pravnej
fundamentov (kritické tedrie
pravne Stadie, pravo (jurisprudencia,

a ekonomika, pravna filozofia)
sociolégia prava)

Zakladny vyskum

Graf 1: Styri zakladné vyskumné dizajny v pravnej vede3s

_
<
<
@
=
c
3
<
°
=
Q-
<
®
L

Interdisciplinarna
metodologia
(vyskum o prave)
eibojopojew eujeuupioq

Ako vSak konstatuje Ran Hirschl, komparativna Gstavnopravna analyza moze iba tazko
uniknit socidlnemu a politickému kontextu, v ktorom pdsobia pravne pravidla alebo
institdcie, ktoré si predmetom jej zdujmu.3? Kvantifikovat tento socialny kontext meto-
dologicky platne a spolahlivo presahuje rozsah tejto prace, avsak i kvalitativna analyza
vychddzajica z premisy interdisciplinarity mé potencial dospiet ku zdévodnenym zéve-
rom.4 Predpoklada sa, zZe takato analyza potvrdi tézu, podla ktorej je legitimita modelov
vyberu kontextuélna, a preto nemozno vybrat , idedlny“ model. TaktieZ, zvoleny model
v kontexte Slovenskej republiky nedisponuje primeranou legitimitou, a preto si vyZaduje
modifikaciu na zaklade predstavenych teoretickych kritérii legitimity.

2. KOMPARACIA VYBRANYCH MODELOV VYBERU SUDCOV
USTAVNYCH SUDOV

Nasledujtca sekcia si kladie za ciel klasifikovat a porovnat modely vyberu tdstavnych
sudcov z hladiska vyssie stanovenych kritérii pre ich legitimitu.

2.1 Volba verzus vyber

Vyber (selection) je $irsi termin nez volba (election), kedZe volba v demokratickom
ramci predpokladd tcast ludu na procese vyberu. Hoci volba moZe byt sticastou urcitej
fazy vyberového procesu, v tejto $tidii sa pod ou rozumie iba volba spliiajiica priamu

38 Zdroj: CHYNOVETH, Paul. Legal Research. In: NIGHT, Andrew — RUDDOCK, Les (eds). Advanced Research
Methods in the Built Environment. Oxford: Blackwell Publishing, 2008, s. 29.

39 HIRSCHL, Ran. Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 282.

40 Ibidem, s. 283-284.
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ucast ludu v ramci urditej jurisdikcie. Do vyberového procesu aj v pripade, ak sa nekla-
sifikuje na volbu podla tohto vymedzenia, mo6ze byt zapojeny jeden alebo viacero poli-
tickych aktérov (hlava $tatu, zdkonodarny zbor, exekutiva, sudcovska samosprava a i.),
ktorych vyvazenost je jednym z kritérii na ur€enie legitimity vyberu (vid vyssie).

Volba sudcov je mimoriadne zriedkava a nedochéddza k nej pri Ziadnom zo znamejsich
Gstavnych stidov.4! Vyuziva sa v niektorych statoch USA pri najvyssich sidoch, avsak je
kritizovana, pretoZe kampan, s ktorou st kazdé volby nevyhnutne spojené, nielen pod-
poruje vznik vztahov zavislosti, napriklad od sponzorskych darov, ale aj oslabuje vnima-
nie legitimity sudcov zo strany verejnosti, ktoré nezvysuje ani moznost podéavat voci nim
namietky zaujatosti.#2 V praxi teda vac¢Sina tstavnych systémov aplikuje formu menova-
nia dstavnych sudcov. Kazda z tychto foriem je nejakym sposobom spéta s Gstavnymi
tradiciami a kombinuje prvky kariérneho modelu a modelu uznania (reputacny model),
pricom kariérny model je Standardny pre kontinentalny pravny systém.43

Jednym z klasifikac¢nych kritérii vhodnych pre komparaciu jednotlivych modelov je
pocet aktérov zapojenych do vyberového procesu.4 Zdkladnym rozdielom pri tomto
kritériu je vyber jednym alebo viacerymi aktérmi.

2.1.1 Vyber jednym aktérom

Ak je do vyberového procesu zapojeny iba jeden aktér, pontka sa argument o zniZe-
nej miere legitimity v dosledku nereSpektovania zakladnej sticasti demokratickych sys-
témov — politického pluralizmu, ktory sa prejavuje vo forme existencie koali¢no-opozic¢-
nej deliacej linie. Platnost tohto argumentu mozno bezpochyby uznat v pripade, ak je
prislusnym aktérom exekutiva alebo hlava Statu, pretoZe ti by mohli do funkcie ustano-
vit im lojalne osoby s rovnakymi politickymi a ideologickymi ndzormi, v désledku ¢oho
by zloZenie tstavného stidu ani v najmensej miere nereprezentovalo rézne nazorové
prudy v spoloc¢nosti. Riziko nevyvazeného zloZenia stidu by sa v pripade, ak by vSetkych
sudcov menovala hlava $tatu, dalo zmiernit nastavenim, podla ktorého hlava §tatu
(s moZnostou znovuzvolenia) menuje polovicu z celkového poctu sudcov na zaciatku
svojho funkéného obdobia a zaroven funk¢né obdobie sudcov presahuje dvojnasobok

41 JACKSON, Vicki —- TUSHNET, Mark. Comparative Constitutional Law, s. 538-539.

42 GIBSON, James L. - CALDEIRA, Gregory A. Campaign Support, Conflicts of Interest, and Judicial Impartiality:
Can Recusals Rescue the Legitimacy of Courts? The Journal of Politics. 2012, Vol. 74, No. 1, s. 18-34.

43 JACKSON, Vicki — TUSHNET, Mark. Comparative Constitutional Law, s. 536-537. Pozri aj GAROUPA, Nuno —
GINSBURG, Tom. Hybrid Judicial Career Structures: Reputation Versus Legal Tradition. Journal of Legal
Analysis. 2011, Vol. 3, No. 2, s. 411-448. Pochopitelne, pri tstavnych stidoch je tato dichotémia naklonend
v prospech reputacného modelu, kedZe sudcami sa standardne stavaju skiisenejsi pravnici vo vy§som veku.
Garoupa a Ginsburg schvaluju tento pristup, ktorého prevahu dokladajt aj empirickym vyskumom (ibidem,
s. 441-442).

44 Kelemen rozli§uje medzi ,rozdelenym*, , kolaborativnym“ a ,parlamentnym* modelom, kde prvy predpoklada
menovanie urcitej casti z celkového poc¢tu sudcov jednym aktérom nezavisle na ostatnych ¢astiach, druhy
spolupracu viacerych instittcii pri menovani vsetkych sudcov a treti vyber sudcov zdkonodarnym zborom
(KELEMEN, Katalin. Appointment of Constitutional Judges in a Comparative Perspective — with a Proposal
for a New Model for Hungary. Acta Juridica Hungarica. 2013, Vol. 54, No. 1, s. 12-17). Pri ,rozdelenom* (splif)
modeli, ktory Benatska komisia nazyva ,zmiesany“ (mixed) model, je vSak do procesu tiez zapojenych viacero
aktérov, aj ked kazdy z nich vybera urcity pocet sudcov. Preto vyber jednym aktérom v klasifikdcii tejto prace
zodpoveda parlamentnému modelu (zahfnajic aj poziadavku paritného zastipenia koalicie a opozicie)
a vyber viacerymi aktérmi zahfila tak rozdeleny (zmie$any) ako aj kolaborativhy model.
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funkéného obdobia hlavy statu. V takom pripade by bolo zrejmé, Ze té ist4 osoba v pozi-
cii hlavy statu by mohla vsetkych sudcov vymenovat iba v pripade znovuzvolenia, ¢im by
sa otdzka menovania dstavnych sudcov stala zaru€enou, viac alebo menej prominent-
nou otazkou politickej kampane na poziciu hlavy §tatu. Zaroven by vSetci sudcovia me-
novani rovnakou osobou nemohli pdsobit dlhsie neZ jedno funkéné obdobie hlavy statu
(odpocitajac pripadné prechodné lehoty).

Ani tato alternativa vSak neriesi problém, na ktory upozornila Benatska komisia
v jednom zo svojich stanovisk. Komisia zdoraznila, Ze , prechod od systému exkluzivneho
priameho vymenovania prezidentom ku zmieSanému systému, ktory poskytuje menovacie
prdvomoci trom hlavnym zloZkdm moci, md vyssSiu mieru demokratickej legitimity.“45
Hoci druhd cast tvrdenia je potrebné doslednejsie preverit (vid nasledujica sekcia),
plati, Ze menovanie hlavou §tatu moze bez ohladu na tstavnu tpravu viest k dominancii
jedného prudu na tstavnom stide, ak, napriklad, ob¢ania zvolia za hlavu $tatu osobu
z rovnakého politického zoskupenia, nez z akého pochadzal jeho predchodca.46

Uvedeny zaver vS§ak nemozno zovseobecnit aj na model, vktorom menovacou pravo-
mocou disponuje vyluéne zakonodarny zbor (parlament). Podstatny rozdiel pri , parla-
mentnom modeli“ spociva v tom, ¢i na vyber sudcov v parlamente postaci nejaka vacsina
(jednoduch4 alebo kvalifikovand) alebo sa vyZaduje dodato¢ny mechanizmus dosiah-
nutia konsenzu medzi parlamentnymi politickymi stranami. Priklady na oba typy parla-
mentného modelu ndjdeme v nedavnej minulosti alebo sti¢asnosti tistavnych systémov
Statov Vysehradskej Stvorky. V Polsku aj Madarsku (po zmene UGstavy) sa aplikuje vyber
kvalifikovanou va¢sinou hlasov poslancov v parlamente.

V prvom pripade bol vysledkom tohto vyberu (ako aj, prirodzene, inych faktorov)
tstavny sud, ktory sice bol spomedzi trojice Polsko-Cesko-Madarsko hodnoteny ako
»hajmenej ambiciozny pri presadzovani a rozvoji fundamentdlnych hodnét“,+ ale stale
podstatny pre rozvoj tstavného poriadku. Va¢sina sudcov bola profesormi prava s roz-

45 BENATSKA KOMISIA: Compilation of Venice Commission Opinions, Reports and Studies on Constitutional
Justice [online]. 1. 7. 2015 [cit. 2016-06-25]. Dostupné na: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/
?pdf=CDL-PI(2015)002-e>.

46 Tu by mohla vyvstat namietka, Ze ak si ob¢ania opakovane zvolia predstavitela toho istého zoskupenia, zrejme
st s nim (a teda aj s jeho vyberom sudcov tistavného sidu) spokojni. Slabou strankou tejto namietky je pod-
cenenie vacsinového charakteru volieb, ktory maji vdemokracii vyvazovat prave proti-vacsinové institucie,
medzi ktoré patria aj stdy. Je preukdzané, Ze demokratické systémy s proti-vd¢sinovymi institticiami sa
odolnejsie voci autoritarskym tendencidm (ALBERTS, Susan — WARSHAW - Chris - WEINGAST, Barry R.
Democratization and Countermajoritarian Institutions. Power and Constitutional Design in Self-Enforcing
Democracy. In: Tom Ginsburg (ed.). Comparative Constitutional Design. Cambridge: Cambridge University
Press, 2012, s. 69-100). Odhliadnuc od tejto vyhody, ktorej vplyv by sa s vd¢sou pravdepodobnostou oslabil
v pripade menovania sudcov zastupujucich iba jednu skupinu spolo¢enskych svetondzorov, proti tomuto
modelu hovori aj otdzka, poloZena napriklad Janom Wintrom —,,o majii chrdnit tistavné stidy?“ (WINTR, Jan.
Co maji chrénit tstavn{ soudy?. In: PRIBAN, Jifi - HOLLANDER, Pavel (eds). Prdvo a dobro v tistavni demo-
kracii. Polemické a kritické ivahy. Praha: SLON, 2011, s. 198-203). Odpovede sa roznia v zavislosti od teore-
tickych pristupov (pre struény prehlad dvoch hlavnych vid KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou.
Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 304-307), av3ak ani jeden presved¢ivo nevyvracia, Ze pluralita
svetondzorov je prospesna pre kvalitu rozhodovania tistavného stidu, chdpanu optikou rozsahu garancii prav
aslobdd jednotlivcov a funk¢nosti vlady. Obmedzena alebo Ziadna prezidentskd menovacia pravomoc teda
nepostacuje pre zvySenie legitimity vyberu sudcov, ale nemoze jej uskodit, naopak, neobmedzena kompe-
tencia prind$a zdvazné rizika dpadku legitimity vysledného zloZenia sudcovského zboru.

47 ROBERTSON, David. The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review, s. 107.
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siahlymi skiisenostami a odbornou erudiciou, aj vdaka prisne nastavenym podmienkam
sposobilosti (sudcovia tstavného stiidu museli spliat kritéria vykonu funkcie sudcu
Najvyssieho stidu alebo Najvyssieho spravneho stidu).48 Nevyhody tohto menovacieho
procesu sa viak odhalili v roku 2015, kedy v Polsku vypukla tstavné kriza potom, ¢o po-
volebna politicka vacsina napadla tdstavnost vyberového procesu piatich sudcov pred-
chéadzajicou vacsinou. Sposob, akym tak urobila, bol protitstavny, pretoze nezohlad-
noval tlohu a postavenie tstavného stidu ako straZcu tstavnosti.4® Kriza, pre ktord je
problém s menovanim novych tGstavnych sudcov iba jednym z indikatorov,5° nadalej
pretrvava, a nielen kladie otdzku odbornosti zvolenych dstavnych sudcov (tou ¢i onou
stranou) na druh kolaj, ale aj zvyraznuje pokles legitimity vyberu v pripade, ak politicky
proces vyberu nezahfna prvky deliberécie.

Hoci v Madarsku doslo k tstavnej krize inym sp6sobom, dnes sa z hladiska vyberu
sudcov tstavného stidu od Polska velmi nelisi. Uplatiiuje sice kvalifikovant vaésinu pri
vybere parlamentom, avsak ta iba potvrdzuje kandidatov vybratych osobitnym parla-
mentnym vyborom. Prave v zloZeni tohto vyboru doslo k vyznamnej zmene po volbach
vroku 2010, kedy tistavna vacsina pod vedenim Viktora Orbédna zrusila dovtedajsi systém
paritného zasttpenia politickych strdn v tomto vybore a nahradila ho systémom majo-
ritnym (zloZenie vyboru sa urcuje podla poc¢tu poslancov, ktorymi jednotlivé politické
strany disponuju).5! Parlamentnd tistavna vdc¢Sina dalej navysila pocet sudcov z jedenast
na patnasts2 a zrusila moznost ich znovuzvolenia. Praktickym dosledkom tychto zmien
boli 1) postupné oslabovanie ,starej“ va¢siny na tistavnom stide, ktord rozhodovala podla
doktrindlneho systému vytvoreného vplyvnymi ,prvymi generdciami“ na dstavnom
stde v prospech ,,novej“ vacsiny standardne podporujticej rozhodnutia Orbanovej vlady
a 2) zmena kompozicie zboru z ,profesorského“, v ktorom dominovali akademici, najma
profesori prava, na ,zbor praktikov®, t. j. sudcov alebo praktizujtcich pravnikov, ktor{
casto v minulosti vykonavali politické funkcie v ramci strany FIDESZ, pripadne s niou
st inak prepojeni.s

48 KELEMEN, Katalin. Appointment of Constitutional Judges in a Comparative Perspective — with a Proposal for
a New Model for Hungary; s. 16.

49 KONCEWITZ, Tomasz Tadeusz. Polish Constitutional Drama: Of Courts, Democracy, Constitutional Shenanigans
and Constitutional Self-Defense. Int’l J. Const. L. Blog [online]. 6. 12. 2015 [cit. 2016-06-25]. Dostupné na:
<http://www.iconnectblog.com/2015/12/polish-constitutional-drama-of-courts-democracy-constitutional-
shenanigans-and-constitutional-self-defense/>.

50 Pozri napr. SADURSKI, Wojciech. What Makes Kaczyriski Tick? Int’l J. Const. L. Blog [online]. 14. 1. 2016 [cit.
2016-06-25]. Dostupné na: <http://www.iconnectblog.com/2016/01/what-makes-kaczynski-tick>; BUGARIC,
Bojan — GINSBURG, Tom. Courts and Autocrats in Post-Communist Europe. The Journal of Democracy. 2016,
Vol. 27, No. 3, s. 73-75.

51 KELEMEN, Katalin. Appointment of Constitutional Judges in a Comparative Perspective — with a Proposal for
a New Model for Hungary, s. 16; pozri aj SCHEPPELE, Kim Lane. Understanding Hungary’s Constitutional
Revolution. In: VON BOGDANDY, Armin - SONNEVEND, Pél (eds). Constitutional Crisis in the European
Constitutional Area: Theory, Law and Politics in Hungary and Romania. Oxford: Beck — Hart, 2015, s. 115.

52 Byvaly predseda Ustavného siudu Madarska a neskor prezident republiky S6lyom tito zmenu prirovnal
k Rooseveltovmu ,napifianiu sidu“ (court packing) v USA, av$ak v tomto pripade miesto snahy urobit sad
progresivnejs$im islo o snahu progres, ktory madarsky sid ako , pionier tdstavnej demokracie” predstavoval,
zastavit, a stid ako taky podriadit logike tiplnej nadradenosti parlamentu. Vid SOLYOM, LészI6. Rise and
Decline of Constitutional Culture in Hungary. In: VON BOGDANDY, Armin — SONNEVEND, Pal (eds). Con-
stitutional Crisis in the European Constitutional Area: Theory, Law and Politics in Hungary and Romania.
Oxford: Beck — Hart, s. 22.
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Madarsky priklad ukazuje, Ze menovanie sudcov zdkonodarnym zborom moéze fungo-
vat, ak je zabezpeceny paritny, nie vic¢sinovy model rozhodovania o kandidatoch politic-
kymi stranami. Tymto sposobom je totizZ do vyberu vzdy v primeranej miere zapojend
opozicia, bez ohladu na vysledky volieb ¢i koncentraciu urcitej ndzorovej skupiny v riadia-
cich postoch jednotlivych institticii delby moci v State. Legitimita takejto metody vyberu
je vysokd, pretoze je vysledkom deliberativneho procesu, a hoci ten je politicky, je aj kon-
senzudlny. Ziadny iny model takito mieru konsenzuélnosti nedokéze zabezpedit.

Diametralne odlisny je pripad majoritného parlamentného menovania, v ktorom mézu
byt hlasy opozicie potlacené a ktorého dosledkom (€o je ¢asto i cielom vladnej moci) je
ustavny stid zloZeny z podporovatelov vladnej vac¢siny, ktord zvolila jeho sudcov. Je prav-
da, Ze aj tento model mdze vygenerovat odborne zdatny sudcovsky zbor (vid Polsko
najma v 90. rokoch 20. storocia), ale neposkytuje zZiadne garancie, Ze sa tak stane, preto
je jeho aplikdcia riskantna. Madarsky a polsky priklad tiez ukazuju, Ze Ziadny model nie
je nedotknutelny, ak sa njde vacsina pripravena modifikovat ho vo svoj prospech (i ked
v pripade ustavného zakotvenia modelu je jeho zmena narocnejsia, ako to bolo v pri-
pade Madarska). Obdobné riziko pretrvava aj pri metédach vyberu viacerymi aktérmi.

2.1.2 Vyber viacerymi aktérmi

Pri vybere tstavnych sudcov viacerymi aktérmi moZe ist o typ zmieSaného alebo roz-
deleného modelu, v ktorom bud existuji ,kvoty“ na menovanie urcitého poctu z celkové-
ho poctu astavnych sudcov jednotlivymi institiciami (napriklad tretina menovana hla-
vou §tatu, tretina parlamentnom a tretina vladou), alebo nominéciu kandidétov jednou
institdciou v prvej faze musi potvrdit ind instittcia v druhej faze (kolaborativny model).
Mary Volcansek klasifikuje vSetky tieto spdsoby menovania ako ,zdielané menovanie®,
ktoré predstavuje ako jedinu alternativu modelu verejnej sluzby.54 Takato klasifikécia sice
spravne identifikuje zapojenie viacerych aktérov do procesu, ale neprimerane ignoruje
rozdiely (aj v miere legitimity) medzi rozdelenym a zmieSanym modelom.

Benétska komisia podporuje zmieSany alebo rozdeleny model kvoli uZ spominanej
»VysSej demokratickej legitimite“. Tito sice identifikuje aj pri parlamentnom modeli,5
ale argumentuje, Ze ,menovanie tstavnych sudcov rozdielnymi Stdtnymi institticiami
prindsa vyhodu odliicenia menovania casti sudcov od politickych aktérov.“56 S tymto
tvrdenim nemozno sthlasit; aj v pripade, ak ¢ast sudcov bude menovana hlavou Statu,
vlddou alebo dokonca sidnou radou ¢i inou formou reprezenticie sudcov daného §tétu,
pojde o politickych aktérov. Ako vyhoda pri tomto modeli sa javi vdc¢Sia diverzita vysled-
ného zloZenia stidu vyvolana moznymi odliSnymi preferenciami jednotlivych aktérov.
T4 je vSak dosiahnutd aj pri parlamentnom modeli s paritnym zastipenim politickych

53 HALASZ, Ivan. Madarsky tistavny stid a jeho metamorfézy po roku 1989. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, €. 7, s. 560-564.

54 VOLCANSEK, Mary. Appointing Judges The European Way. Fordham Urban Law Journal. 2006, Vol. 34, No. 1,
s. 362-385.

55 BENATSKA KOMISIA. The Composition of Constitutional Courts. Science and Technique of Democracy [online].
1997, No. 20, December [cit. 2016-06-25]. Dostupné na: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-STD(1997)020-e>, s. 5.

56 BENATSKA KOMISIA. Compilation of Venice Commission Opinions, Reports and Studies on Constitutional
Justice [online]. 1. 7. 2015 [cit. 2016-06-25]. Dostupné na: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/
?pdf=CDL-PI(2015)002-e>, s. 15.
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stran s tym, Ze pri nom nevyvstava riziko rovnakého vysledku (reprezentécia iba jedného
typu svetonazorov na tstavnom sude) ani v pripade, ak jedna z politickych reprezentacii
kontroluje vietky politické institicie v tite s menovacou pravomocou. Takato prevaha
moZe byt vysledkom preferencii obcanov vo volbach, avSak opakovane tym nardZame
na spomenuté limity volieb ako zdroja legitimity tstavnych sudcov.

Ako je to v pripade sticinnosti dvoch aktérov pri menovani vSetkych sudcov? Prikladom
systému, ktory aplikuje kolaborativny model vyberu ustavnych sudcov, je Ceské repub-
lika. Kazdy z trojice ceskych prezidentov v ponovembrove;j ére si zvolil vlastny pristup
k vyberu kandidatov, ¢o sa odrazilo aj na vyslednej kompozicii sidu (najméd pomere
zastupenia jednotlivych préavnickych povolani — akademikov, byvalych sudcov, advoka-
tov, politikov a inych, zriedkavejsie sa vyskytujicich kategoérii).57 Iba tato charakteristika
vSak nepostacuje ako zdroj legitimity vyberu, pretoZe negarantuje primerané zapojenie
opozi¢nych politickych aktérov, ani déraz na osobnosti pred politickymi prepojeniami
a/alebo nazormi jednotlivych kandidatov. Navyse, problematicka je aj efektivnost mode-
lu préve v pripade, ak medzi Sendtom a prezidentom existuji rozpory, napriklad z dévo-
du prevahy senatorov z inej politickej strany, neZ za akd prezident kandidoval, v Senéte.

Tieto problémy sa v CR prejavili v roku 2003, kedy Senat odmietol niekolko kandida-
tov navrhnutych prezidentom, v ddsledku ¢oho sid fungoval vobmedzenom rezime.
Spochybnitelny bol pristup prezidenta, ktory mal vyberat kandidatov , podia svojej osob-
nej sktisenosti s nimi“,5 ale aj Senétu, ktory odmietol viacerych kandidatov bez zrozumi-
telného vysvetlenia, ¢o sendtorom hlasujicim proti nim na nich prekdzalo.60 Legitimitu
vyberu dalej spochybnila aj moZnost prezidenta nominovat sudcov na druhé funkéné
obdobie, ktoré vzbudilo prezidentom neupokojené dohady, preco niektori z ,prvého*
sudcovského zboru Ustavného stiidu CR nominovani boli, kym ini nie.s!

Cesky priklad podla Kiihna a Kyselu ukazuje, Ze ,, neadekvdtna politickd kultiira a chy-
bajtica zhoda v zdkladnych tistavnych a politickych principoch dokdze narusit samotny
nominacny proces sudcov a v dosledku toho znefunkcnit Ustavny stid.“62 Toto tvrdenie
implikuje nedostatok vstupnej legitimity menovacieho modelu, v ktorom, 1) v pripade
zhody politickych postojov medzi vacsinou v Senéte a prezidentom mozno aj velky
pocet sudcov (pri absencii funkénych obdobi prekracujtcich funkéné obdobie opétov-
ne zvolitelného prezidenta a r6znych terminov néstupu) vymenovat jednostranne bez
zahrnutia mensinovych nazorov reprezentovanych opoziciou; 2) v pripade nezhody
(medzi vicSinou v Sendte a prezidentom alebo castou koalicie/politickej strany, za ktora

57 RTHA, Michal. Ustavni soud ve teti dekddé - trendy a zmény ve vybéru straZcti tstavnosti. In: KYSELA, Jan —
BLAZKOVA, Kristina - CHMEL, Jan (eds). Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudcti Ustavniho soudu CR.
Praha: Leges, 2015, s. 221-243.

58 Blizsie ONDREJKOVA, Jana. Vybér soudcti Ustavniho soudu CR. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, €. 11, s. 952-954.
59 KYSELA, Jan. Reflexe zptisobu konstituovani ,druhého* Ustavniho soudu CR. In: HLOUSEK, Vit — SIMICEK,
Vladimir (eds). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Mezindrodni politologicky tstav, 2004, s. 139.

60 Thidem, s. 145-146.

61 Tbidem, s. 139-140. Je pravda, Ze vdaka moznosti opdtovného vymenovania sa istavnym sudcom na dal$ich
desat rokov stal aj profesor Pavel Holldnder, jeden z poprednych expertov na tstavné pravo a tedriu prava
v Ceskoslovenskom priestore. Na rozdiel od neho vSak pri ostatnych kandiddtoch pre druhé funkéné obdobie
nestéla takato jednoznacna povest ,Cloveka na spravhom mieste“ v kresle tistavného sudcu.

62 KUHN, Zdenék — KYSELA, Jan. Nomination of Constitutional Justices in Post-Communist Countries: Trial,
Error, Conflict in the Czech Republic. European Constitutional Law Review. 2006, Vol. 2, No. 2, s. 206-207.
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kandidoval aj prezident) chybaju pdky na zabrdnenie ,,vyprazdnenia“ sidu pri neschop-
nosti vyberu nastupcov dosluhujicich sudcov a 3) vznikaji vSeobecné pochybnosti
o politickych ,obchodoch*, ktorych vysledkom je nominécia niektorych, ale nie vsetkych
sudcov na dal$ie funkéné obdobie bez spresnenia objektivnych kritérii, na zadklade kto-
rych sa tento vyber odohral.t3 Kolaborativny model vo vSeobecnosti zaostdva v miere
legitimity tak za parlamentnym modelom (¢i uz vd¢sinovym, ktory v§ak ma uZz zmie-
nené problémy iného typu,$* alebo paritnym), ako aj za rozdelenym modelom.

2.2 Zhrnutie: ,Najlegitimnejsia” metdda vyberu?

PredloZend, zdaleka nie vy€erpédvajica komparativna analyza modelov vyberu uka-
zuje, Ze existuje len malo konstant, pre ktoré mozno stanovit, ze za kaZdych okolnosti,
bez ohladu na kontext daného tistavného systému prispievaju alebo naopak skodia legiti-
mite vyberového procesu. Medzi konstanty, ktoré su pre legitimitu prospesné, zaradu-
jeme opdtovnu nezvolitelnost, obmedzené funk¢né obdobie a nejaki formu zapojenia
¢o najvécsieho poctu demokratickych politickych aktérov do procesu. Tieto konstanty
nepostacuju pre jednoznaéné usporiadanie hlavnych modelov podla miery legitimity.

Na zéklade empirickych poznatkov, zaloZenych prevazne na prikladoch statov Vyse-
hradskej stvorky, je opravnené povazovat parlamentny model s paritnym zasttipenim za
model s vy$8im legitima¢nym potencidlom neZ parlamentny model s vd¢Sinovym zastu-
penim. Obdobné porovnanie plati pre rozdeleny model na rozdiel od kolaborativneho
modelu.5 ,Prvy madarsky model“ vyberu ma najvacsi potencial na redlne zohladnenie
mensinovych (opozi¢nych) ndzorov pri vybere, a teda posilnent legitimitu v miere, v akej
to nemozno oc¢akavat od rozdeleného modelu. Nie je vsak nekritizovatelny, pretoZe exis-
tuja priklady, kedy bola v procese vyberu uprednostnend parita (vyber jedného , koalic¢-
ného“ ajedného ,opozicného“ kandiddta a menovanie oboch, aZ ked sa uprazdnili dve
miesta) pred konsenzom.66 Samotny mechanizmus vyberu teda nezbavuje vyznamu
Gstavné tradicie a politicky kontext, ktoré si vyzaduju individudlne skiimanie kazdého
pripadu. Prave preto mé vyznam doplnit komparativnu analyzu pripadovou $tidiou.
Uz doterajsie zistenia vSak potvrdzuju argument Renaty Uitz: pravidla vyberu predsta-
vujua , dolezité garancie [aj] legitimity tistavného rezimu |[...] a ukazuje sa, Ze manipuldcia
tymito pravidlami moéZe privolat okamZitu a trvali skodu.“67

63 Vo¢i poslednym dvom z tychto troch aspektov sa kriticky vyjadruje a za nevyhody vyberového procesu v CR
ich povazuje aj Langasek, vid LANGASEK, Tomas. Cl. 84 (Soudci Ustavniho soudu). In: RYCHETSKY, Pavel -
LANGASEK, Toma$ — HERC, Toma§ — MLSNA, Peter (eds). Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpec-
nosti Ceské republiky. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2015 s. 828-831.

64 V tomto smere vy$sie uvedeni autori spravne konstatuju, Ze (v ¢ase pisania $tidie) dobré fungovanie polského
modelu (vdc¢sinovy parlamentny model) mozZe byt ,spdsobené Stastim*. KUHN, Zdenék — KYSELA, Jan.
Nomination of Constitutional Justices in Post-Communist Countries: Trial, Error, Conflict in the Czech
Republic. European Constitutional Law Review. Vol. 2, No. 2, s. 208.

65 Rozdeleny model jednoznac¢ne podava lepsie vysledky z hladiska efektivity (zabranenie bloku v nominacnom
procese vplyvom, napriklad, vojny medzi institticiami), neZ model kolaborativny. Toto je kritérium, ktoré sice
stvisi s legitimitou, ale nie je pre nu postacujicou podmienkou.

66 UITZ, Rendta. Judicial Appointments to Supreme Courts and Constitutional Courts: What Do We See and
What Are We Fated to Miss? In: UITZ, Renata (ed.). Argumens That Work. Strategies, Contexts and Limits in
Constitutional Litigation. Utrecht: Eleven International Publishing, 2013, s. 152-153.

67 Ibidem, s. 159-160.

350 PRAVNIK 4/2017



KTO A AKO VYBERA STRAZCOV? LEGITIMITA VYBERU SUDCOV ... 338-356

3. PRIPADOVA STUDIA VYBERU SUDCOV USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nasledujtica sekcia analyzuje legitimitu existujiceho modelu vyberu sudcov Ustavné-
ho stidu (US) SR s vyuzitim dét z doteraz uskuto¢nenych vyberov v ére samostatnosti.
Ukazuje limity existujuceho modelu z hladiska schopnosti zabezpecit legitimitu pro-
strednictvom osobnostnych kvalit a zasttipenia celého politického spektra v procese.

Nasledne predstavuje alternativne modely s vy$s$im legitimacnym potencidlom: rozde-
leny a paritny parlamentny model.

3.1 Model vyberu v SR a jeho legitimacny deficit

Ustava SR z roku 1992 sice zakotvila kolaborativny model menovania sudcov Ustav-
ného stidu (spolupraca prezidenta s Narodnou radou), avsak v dévodovej sprave k jej
navrhu sa neuvadza Ziadne bliZSie vysvetlenie, preco bol zvoleny prave ten.s8 Novela
Ustavy SR v roku 2001 navysila pocet sudcov tstavného stidu z desat na trinast, predlZila
ich funkcéné obdobie zo siedmich na dvanést rokov, avsak zru$ila mozZnost zvoliteInosti
na druhé funk¢éné obdobie. Z materidlneho hladiska vsak nijako nezmenila model vybe-
ru sudcov - hoci problematicky ¢iselny udaj ,20 oséb“ bol nahradeny ,dvojnasobnym
poctom kandidatov“ navrhovanych NR SR, z ktorych prezident SR ,,mad [...] vymenovat*
sudcov tstavného stidu, kolaborativny model so zapojenim dvoch aktérov zostal zacho-
vany. Do nedavneho konfliktu medzi prezidentom a vd¢sinou v NR SR ostala v podstate
nepovsimnuta problematika rozsahu a miery uvazenia prezidenta pri menovani tistav-
nych sudcov. Dodato¢nym problémom je spdsob vypocutia nominantov Ustavnoprav-
nym vyborom NR SR, ktory napriklad v roku 2006, kedy parlament potreboval zvolit
velky pocet kandidatov na sudcov,® za jeden den ,,stihol“ vypocut tridsat kandidatov.7
Preskiimavanie tstavnych kritérii tymto parlamentnym vyborom ma teda zjavne charak-
ter formalnopravneho, nie materidlnopravneho prieskumu (napr. pri kritériu bezithon-
nosti). Nie je znamy pripad jediného kandidéta na sudcu, ktory by tymto prieskumom
nepresiel.

Z uvedenych dovodov nie je prekvapenim, Ze aj pri volbe kandid4tov na tstavnych
sudcov v roku 2014 sa objavili pochybnosti o odbornej a/alebo moralnej spdsobilosti
niektorych z nich.”? Hoci na vypocuti v Ustavnopravnom vybore NR SR sa niektori
poslanci aspon snazili o kladenie odbornych otdzok, tie boli inymi poslancami rovnaké-
ho vyboru interpretované minimaélne v jednom pripade dokonca ako ,, zistovanie ndzorov

68 PETRANSKA ROLKOVA, Natalia. Ustava Slovenskej republiky a jej dvadsatroény vyvoj (1992-2012). Bratislava:
Narodnd rada Slovenskej republiky, 2012, s. 195-196.

69 Zoznam tych, o ktorych parlament rozhodoval, spolu s (velmi stru¢nymi) Zivotopismi, je dostupny v doku-
mente Ndvrh volby kandiddtov na sudcov Ustavného stidu Slovenskej republiky (tla¢ 110) a Uznesenie Ustav-
noprdvneho vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky z 12. oktobra 2016.

70 PRUSOVA, Veronika - SUTKOVA, Veronika. Ustavni sudcovia na roky ovplyvnia celd krajinu. Sme.sk [online].
18.10. 2006 [cit. 2016-08-15]. Dostupné na: <http://www.sme.sk/c/2953010/ustavni-sudcovia-na-roky-ovplyvnia-
celu-krajinu.html>.

71 WEBNOVINY.SK. Poslanci zvolili kandidatov bez skisenosti s tstavnym stidom. Info.sk [online]. 4. 4. 2014
[cit. 2016-08-15]. Dostupné na: <http://www.info.sk/sprava/33615/poslanci-zvolili-kandidatov-bez-skusenosti-
s-ustavnym-sudom/>.
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na hddky dospelych ludi“.72 Absencia garancii v prospech generacie osobnosti na pozicie
kandidéatov na sudcov tstavného stidu tak ucinila moznou situéciu, v ktorej prezident
ako druhy v rade subjektov, ktori by mali kolaborovat v menovacom procese, kolaboro-
vat nemoZe, ak ma urcitu predstavu o narokoch, ktoré by kandidati mali splfiat.

Pri zhodnoteni legitimity si¢asného modelu vyberu tstavnych sudcov v SR na zdklade
kritérii predstavenych v prvej sekcii tejto Stidie je okrem uz spominaného potencidlu
generovania osobnosti (ktory existuje, aj ked nie je ni¢im garantovany kvoli nizkym
formalnopravnym narokom na poziciu tstavného sudcu) potrebné zhodnotit mieru
zapojenia roznych politickych aktérov do procesu.

Hoci v principe ni¢ nebrani tomu, aby parlamentnd opozicia nominovala svojich kan-
didatov do kazdej volby, a spektrum dal$ich aktérov s nominacnou pravomocou je §iroké,
v praxi st rozhodujtice pomery v parlamente, ktoré tomu-ktorému kandidatovi dokazu
garantovat viacsinovi podporu. AZ potom nastupuje prezident, ktory tak de facto po-
sudzuje iba kandidatov s vac¢sinovou parlamentnou podporou. Tu vznika vazny deficit
v proporcionalite zastipenia politickych aktérov (v tomto pripade koali¢nych verzus
opozi¢nych), pretoZe, ako to aj vyber kandidatov Narodnou radou SR v roku 2014 ukazal,
v pripade vlady jednej strany (pripadne velmi sidrznej koalicie) je de facto nemozné
dostat sa do ,zéverecného kola“ — posidenia kandidadta prezidentom — bez podpory
konkrétnej politickej strany.

Prave z tohto dévodu existujuci systém v skuto¢nosti neumoziuje primerane vyvazené
zapojenie roznych politickych aktérov. Protiargument by mohol pozostéavat z poukdzania
na dlohu prezidenta ako odliSného politického aktéra v menovacom procese. Tento je
vsak oslabeny uz pri uvedomeni si skuto¢nosti, Ze pri urcitom rozlozeni politickych sil
moZe aj hlava §tatu byt spriaznend s vlddnou koaliciou, pripadne konkrétnou politickou
stranou, ktord m4 vacsinu v parlamente. Ak to tak nie je, otazkou sa stéva, ¢i moZze prezi-
dent uplatnit mieru uvézenia pri posudzovani kandidatov.

Za ucelom lepsieho pochopenia tejto dilemy, ktord je sice predovsetkym na trovni
menovacich pradvomoci prezidenta, ale jej dosledky ovplyviiuju aj efektivnost a z hladiska
zhodnotenia postavenia prezidenta ako alternativneho politického aktéra zapojeného
do menovacieho procesu aj legitimitu modelu vyberu, je potrebné aspon v stru¢nosti
analyzovat nedavnu judikatdru Ustavného sidu SR k pravomoci prezidenta (ne)vyme-
novat tstavnych sudcov z dvojndsobného poctu kandidatov, ktorych mu predlozi narod-
né rada.

Spor sa zacal potom, ¢o prezident zo Siestich narodnou radou predloZenych kandida-
tov na tri miesta tstavnych sudcov vymenoval iba jednu kandidatku a odmietol piatich.
Odmietnuti kandidati podali individuélne staznosti na Ustavny sud SR, v ktorych na-
mietali predovSetkym poruSenie , zdkladného prdva na pristup k volenym a inym verej-
nym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojenti s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky [prislusnym] rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky.“73 O piatich staZnostiach rozhodovali dva senéty v rozloZeni 3:2.

72 TASR, SITA. Ustavnopravny vybor vypoctiva kandidatov na sudcov US SR. Spravy.pravda.sk [online]. 11. 3. 2014
[cit. 2016-08-15]. Dostupné na: <http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/311170-ustavnopravny-vybor-
vypocuva-kandidatov-na-sudcov-ustavneho-sudu-sr/>.

73 Pozri Néalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 571/2014, s. 1.
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III. senat 17. marca 2015 rozhodol nalezom o troch staZznostiach kandidétov tak, Ze im
vyhovel, to znamen4, vyslovil porusenie zdkladného préava podla ¢l. 30 ods. 4 rozhod-
nutiami prezidenta, ktoré zrusil, a hlave Statu prikazal vo veci opdtovne rozhodnut.7
Dvaja staZovatelia, o podnetoch ktorych mal rozhodovat iny senat, po tomto rozhodnuti
svoje podnety stiahli.”

II1. senéat v pisomnom od6vodneni okrem iného argumentuje ,, podstatne podrobnej-
Sou prdvnou tpravou“ Gistavnej ipravy menovania ustavnych sudcov’ na rozdiel od
Upravy menovania generdlneho prokuratora (bez pribliZenia, aky pravne relevantny
dosledok tato rozdielna miera podrobnosti pravnej ipravy prindsa).”” DalSie argumenty
su zaloZené na tistavnom imperative prezidenta dbat na riadny chod ustavnych organov
(s implicitnym predpokladom, Ze ten je zabezpeceny v€asnym menovanim akychkolvek
kandidatov spliiajticich minimélne formélne poziadavky, a teda zabezpecenim plnej
obsadenosti tistavného sidu, nie menovanim sprdvnych kandidatov z hladiska urcitych
odbornych alebo moralnych kritérii) a na skutoc¢nosti, Ze prezident si pri kandidatoch
na ustavnych sudcov na rozdiel od generdlneho prokurdtora méze vyberat z dvojnasob-
ného poctu kandidéatov.7

Nemozno prehliadnut chaos, ktory tistavny stid sposobil osobitne svojim ostatnym
rozhodnutim - odmietnutim Ziadosti prezidenta o vyklad jeho menovacich pravomoci
vo vztahu k tstavnym sudcom uznesenim PL. US 45/2015 z 28. oktébra 2015. Odhliad-
nuc od sporov o pravnej zavaznosti vykladu,” tento neprechddza , skiskou spravnosti®,
pretoZe vytvara alternativu, pri ktorej , neexistuje kontrolny mechanizmus ochrany tstav-
nosti pred zneuZitim prdvomoci Ndrodnou radou SR.“80

Zavaznym doésledkom uvedenych dvoch rozhodnuti tstavného stidu je okrem zne-
jasnenia, miesto objasnenia prislusnej menovacej pradvomoci prezidenta a ponechania
sporu medzi nim a narodnou radou zmena chépania modelu vyberu sudcov Ustavného
sudu v SR v pripade, ak akceptujeme obmedzenie prezidentovej diskrécie na moznost
vyberu polovice z pontiknutého poctu kandidéatov s povinnostou si tito polovicu vybrat.
Tato interpretdcia zuZuje priestor hlavy $tatu na ovplyvnenie menovacieho procesu

74 Tbidem, s. 2. Tato analyza vychéddza iba z pisomného odovodnenia, pri ktorom sa vSak rad$ej nezamysla nad
otédzkou, ako urcit polovicu z troch bezo zvysku.

75 Pozri Uznesenie o zastaveni Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 718/2014.

76 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 571/2014, s. 59-60.

77 Alebo, slovami Jana Drgonca: , Ustavny stid svoje turdenie dosiahol vytrhnutim pravomoci prezidenta SR meno-
vat sudcov Ustavného stidu z kontextu menovacich prdavomoci prezidenta SR pri ustanovovani do tistavnych
funkcii. Ucel menovacich pravomoci predurcuje interpretdciu menovacej prdavomoci prezidenta SR pri usta-
novovani sudcov Ustavného stidu, a nie tistavnoprdvne postavenie prokuratiiry, ktoré si Ustavny sid vzal za
nezmyselné klasifikacné kritérium.“ DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky: Tedria a prax. Bratislava:
C. H. Beck, 2015, s. 1217.

78 Na situdciu, ak vsetci predloZeni kandidéti nespliaji miniméalne naroky prezidenta na poziciu tstavného
sudcu podla dikcie vykladu PL. US 4/2012, senédtny nélez uZ nereaguje.

79 Ustavny stid sa k povinnosti prezidenta vybrat si spomedzi pontiknutych kandidétov priklonil iba v odovod-
neni, nie vo vyrokovej casti.

80 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky: Tedria a prax, s. 1219. Ustavny préavnik situdciu (ktord popisuje
este pred zverejnenim uznesenia PL. US 45/2015) prirovnava az k extrémnemu prikladu, Ze ak by Narodna
rada SR svojvolne prezidentovi navrhla ,$est maliarov natieracov* za sudcov Ustavného sidu (ibidem),
v pripade absencie moznosti prezidenta ich v§etkych odmietnut by z nich bol ntiteny troch vymenovat bez
ohladu na to, Ze nespliiaji dokonca ani zédkladné Gstavou stanovené poZiadavky na vykon funkcie istavného
sudcu.
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areélne vytvara z narodnej rady (presnejsie: z politickej strany alebo koalicie stran, ktora
v nej ma vacsinu) vSemocného ,strdzcu brany k dstavnému sidu“. Neexistuje totizZ moz-
nost, aby prezident mohol , korigovat“ rozhodnutie parlamentnej va¢siny o kandidatoch
tym, Ze ich vSetkych odmietne, a printti tak Narodnu radu SR vyhlasit nova volbu na
to isté miesto alebo miesta tstavného sudcu. Restriktivnou interpretdciou menovacich
pravomoci prezidenta sa obmedzuje (uZ tak limitovany) pluralizmus zapojenia réznych
politickych aktérov do vyberového procesu, a preto sa zniZuje legitimita jeho vystupu,
t.j. legitimita tdstavnych sudcov, ktori tento proces tispesne absolvujt.

3.2 Nacrt alternativ na zmenu a ich legitimity

Nasledujtce alternativy vychadzaju z predstavene;j klasifikdcie modelov vyberu a kri-
térii pre ich (v porovnani s alternativami) vyssiu legitimitu. V zadsade st dve moznosti:
zavedenie rozdeleného modelu alebo parlamentného modelu s paritnym zastipenim
politickych stran.8! Za predpokladu, Ze opakovand nezvolitelnost zostane zachovan4,
rozhodujtcimi pre postdenie ich legitimity st schopnost modelu generovat osobnosti
na pozicie Gstavnych sudcov a zastipenie ¢o najvacsej ¢asti politického spektra v iom.

Samozrejme, aj v ramci spominanych dvoch alternativ existuje viacero varidcii, avsak
ich zédkladna charakteristika (a z perspektivy legitimity modelu vyberu vyhoda) spociva
v tom, Ze pri oboch sa rozsiruje pocet aktérov zapojenych do procesu, a zdroven znizu-
je priestor na konflikt medzi nimi. Rozdeleny model (napriklad vo formate niekolkych
kandidatov z ich celkového po¢tu menovanych prezidentom, volenych vac¢sinou v NR SR
a menovanych Sidnou radou SR) aj parlamentny model s paritnym zasttipenim politic-
kych stréan (t. j. vytvorenie parlamentnej volebnej komisie, v ktorom kazdy poslanecky
klub reprezentuje jeden delegat) zjavne zvysSuje pocet aktérov, avSak prvy z nich nepo-
nuka zéruky voci situdcii, v ktorej je hlava $tatu spriaznend s parlamentnou véd¢sinou
v protiklade k opozicii. KedZe v parlamentnej demokracii konstelacia politickych sil
v zdkonodarnom zbore v drvivej vicSine pripadov prirodzene vytvara parlamentna vac-
$inu (koaliciu alebo vladnu stranu) a opoziciu, model, ktory umozni samostatné zapo-
jenie opozicie do menovacieho procesu, ako jediny predstavuje zaruku realnej plurality
politickych aktérov (minimélne tych, ktor{ st voleni obanmi).

Teoreticky je pritom predstavitelna kombindcia ,paritného“ parlamentného modelu
s ponechanim urcitého poctu sudcov na samostatné vymenovanie prezidentom alebo
konkrétnym orgdnom stidnej moci (Sddna rada SR), i ked v tomto pripade by bol vysled-
ny dizajn pomerne komplikovany (osobitne na zaciatku jeho zavedenia, kedy by bolo
potrebné prechodnymi ustanoveniami upravit, kto dostane pravo vymenovat , svojho*
sudcu skor, ked sa eSte neuprazdnili vSetky miesta).

Nakoniec, ani jedna z predstavenych alternativ nepredstavuje zdruku z hladiska
druhého stanoveného kritéria legitimity modelu — schopnosti generovat osobnosti na
pozicie sudcov Ustavného sudu. Pre existenciu takejto zaruky v prostredi, kde ju nepo-
skytuje tstavna tradicia alebo pre nu neexistuje priaznivy politicky kontext, by bolo
potrebné sprisnenie formalnych narokov na kandidatov alebo minimalne intenzity ich

81 Iné moZnosti sa zdaju byt bud prilis cudzie existujticim dstavnym tradiciam (model obcianskej sluzby) alebo
neriesia problém vztahu medzi prezidentom a zdkonodarnym orgdnom (americky model, pouZivany aj v CR).

354 PRAVNIK 4/2017



KTO A AKO VYBERA STRAZCOV? LEGITIMITA VYBERU SUDCOV ... 338-356

preskiimavania. Ustavnopravny vybor NR SR, hoci obvykle si dofi v kazdom volebnom
obdobi najde cestu aspon zopar pravnych expertov, sa z hladiska jeho doterajsich
vysledkov, charakterizovanych v podstate stopercentnou mierou akceptéacie nominécii,
nejavi ako vhodny orgén.

Ak prezidentovo na imperative zabezpecenia riadneho chodu tistavnych organov zalo-
Zené preskimavanie odbornej a moralnej sposobilosti hrozi zablokovanim systému,
do tivahy snad prichadza uz iba zavedenie dal$ej fazy prieskumu, vyberového konania,
ktorym by vSetci nominanti museli ispesne prejst na to, aby boli predloZeni na volbu
do pléna NR SR (alebo inému organu v zavislosti od zavedeného modelu vyberu).
Clenmi komisie hodnotiacimi odbornt a moréalnu sposobilost kandidatov by mohli byt
byvali sudcovia medzindrodnych stidnych organov za SR, popredni experti na tstavné
pravo, ludské prava a medzinarodné a eurépske pravo z akademického sektora a experti
z pravnej praxe. Nominovat ¢lenov takejto vyberovej komisie by mohli vylu¢ne akade-
mické instittcie a profesijné organizédcie pravnikov. Komisia by o priechodnosti kandi-
déta rozhodovala minimalne kvalifikovanou (dvojtretinovou) vacsinou jej clenov. Nedo-
statkom tejto koncepcie zostava nejednoznacnost kritérii stanovenych na vyber ¢lenov
komisie, ktord by vSak sprevddzala aj ndvrhy pozostdvajice, napriklad, zo sprisnenia
dizky alebo typu predchédzajticej pravnej praxe alebo predchadzajtiiceho akademického
posobenia.

Zhriujico k modelu vyberu sudcov Ustavného sidu SR mozno konstatovat, Ze z do-
vodu nezodpovednosti dvoch z jeho troch klticovych aktérov su jeho efektivnost ako aj
legitimita chdpand ako schopnost generdcie nezavislych osobnosti prostrednictvom
vyvaZeného zapojenia viacerych politickych aktérov, vyrazne oslabené. Politickd dohoda
by mohla zabranit znefunkcéneniu klicového orgdnu ochrany dstavnosti aj jednoducho
tym, Ze by vdc¢sina v Narodnej rade SR akceptovala rozhodnutia prezidenta o nevyme-
novani predloZenych kandidatov ako jednej moznej interpretacie dvoch rozhodnuti
Ustavného stidu SR a zvolila novych, prezidentom naznacené kritéria vo vicSej miere
splfiajtcich, kandidétov, z ktorych by si ten nasledne vybral potrebnt polovicu. Poten-
cial konfliktu medzi institiciami by vSak nezmizol, iba na bliz§ie neurceny cas ,uspal®.
Ak by tato akceptacia znamenala opétovné navysenie pléna Ustavného stidu SR do jeho
plnej zostavy a etablovala sa ako tistavna tradicia, mohlo by sa o nej hovorit ako o tispes-
nom kompromise. V opacnom pripade neostava nic iné, nez analyzovat alternativne
modely, hoci mozno formulovat hypotézu vhodnda aj pre dalsi vyskum, podla ktorej
existuje nepriama tiimera medzi mierou kvality tychto modelov z hladiska legitimity ich
vystupov — vybratych dstavnych sudcov — a ich politickou priechodnostou.

ZAVER

Komparativna analyza modelov vyberu tstavnych sudcov a pripadova §tiidia mode-
lu aplikovaného v Slovenskej republike ukazali, Ze hoci hon za ,idedlnym“ modelom,
aplikovatelnym v akomkolvek tstavnom systéme, by bol iltiziou, niektoré modely
disponuju vy$sim potencialom poskytntt zdroje legitimity Gspe$Snym kandidatom na
sudcov nez iné. Konkrétne, parlamentny model s vd¢§inovym zastiipenim umoznuje
dominanciu aktuédlnej parlamentnej va¢siny vo vyberovom procese, ktord je osobitne
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rizikova v pripade, ak sa velkd cast sudcov obmiena pocas toho istého volebného obdo-
bia. Kolaborativiny model tento deficit odstraruje iba zdanlivo, pretoze v urcitych konste-
laciach moézu obaja spolupracujuci aktéri pri vyberovom procese reprezentovat tu istd
Cast politického spektra, a nemusia tak brat ohlad na politickti opoziciu. Ani rozdeleny
model, ktory opraviiuje niekolko aktérov vybrat si ¢ast z celkového poctu sudcov, nie je
tohto deficitu za kazdych okolnosti zbaveny, avsak je minimélne vykonnejsi z hladiska
efektivity, pretoZe brani tistavnému konfliktu, ak spolupracujtci aktéri podla kolabora-
tivneho modelu z nejakého dévodu spolupracovat prestant. Parlamentny model s parit-
nym zastipenim je jediny, ktory garantuje postavenie politickej opozicii bez ohladu na
aktuélne rozloZenie sil v jednotlivych zlozkdch moci, ¢im v najvicsej miere spliia toto
kritérium zdroja legitimity. Dal$imi kritériami st opakovana nezvolitelnost (ktori mozno
implementovat bez ohladu na model vyberu) a schopnost generacie osobnosti do pozi-
cif ustavnych sudcov (ktord si vyZaduje sprisnenie narokov na kandidatiru v pripade
absencie zakorenenych tstavnych tradicif).

V novembri 2016 mal I. senét US SR na stole $tyri staznosti netispesnych kandidéatov
na sudcov, z ktorych dve boli sidu podané potom, ¢o boli vzaté spit samotnymi uchad-
zacmi pred niekolkymi mesiacmi.s2 Ustavny stid rozhodoval aj o namietkach predpoja-
tosti prezidenta voci clenom I. sendtu a jeho predsednicka o podnete prezidenta na po-
danie navrhu na disciplindrne konanie vo¢i clenom I. senétu; v januéri 2017 Ustavny sid
rozhodol, Ze prislusni sudcovia , nie sti vyliiceni z vykonu sudcovskej funkcie* vdanom
konani,83 a uz v decembri 2016 predsednitka Ustavného sidu zareagovala na podnet
prezidenta listom, v ktorom informovala, Ze névrh na disciplindrne konanie nepoda.s+
Ustavny konflikt v SR sa zaciatkom roka 2017 javi ako beh na dlhé trate, ale s obmedze-
nym ¢asom na dosiahnutie ciela, ktorym je zaciatok roka ,velkej obmeny* zloZenia
sudu - 2019. Klticovou otdzkou sa stéva, ¢i sa podari presadit zmenu modelu vyberu
ustavnych sudcov v prospech takého, ktory navysi ich legitimitu, alebo ¢i ndrodné rada
akceptuje stanovisko prezidenta a umozni vyber osobnosti v rdmci existujiceho modelu
prostrednictvom politického konsenzu. Ak sa nezrealizuje ani jeden z tychto scenérov,
o dva roky hrozi bezprecedentné znefunk¢nenie slovenského tstavného sidu. Vyber
vhodného modelu dokaze posilnit legitimitu vysledku (vybratych sudcov), ale ani jeden
z modelov, ktoré boli dodnes implementované, nie je nezneuZitelny v prospech vyberu
konkrétnym aktérom vladnucej moci sltziacich tstavnych sudcov.

82 MACEJKOVA, Ivetta. Tlatova informdcia ¢. 66/2016. Ustavnysud.sk [online]. 9. 11. 2016 [cit. 2016-12-01].
Dostupné na: <https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/1270912/T1_info_66_2016/8175976b-601a-
4272-b7b2-fe9c2c8942dd>.

83 Ustavny sud Slovenskej republiky: Tla¢ova informacia ¢. 3/2017. Ustavnysud.sk [online]. 25. 1. 2017 [cit. 2017-
01-29]. Dostupné na: <https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/25351106/Tl_info_3_17/6559fd39-
8838-430a-92f6-6a110e3cc7a7>.

84 Ustavny std Slovenskej republiky: Tlacova informadcia ¢. 78/2016. Ustavnysud.sk [online]. 16. 12. 2016 [cit.
2017-01-29]. Dostupné na: <https://www.ustavnysud.sk/c/document _library/get_file?uuid=bf51d5ca-94cc-
44b5-b7f5-1043£868f72d&groupld=10182>.
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RECENZE

Van Ooyen Robert Chr. Integration. Die antidemokratische Staatslehre
von Rudolf Smend im politischen System der Bundesrepublik.
Wiesbaden: Springer, 2014, 122 s.

Miroslav Syllabyl jako poradce federdlniho premiéra a presvédceny liberél dileZitym aktérem
tvorby Ceské Ustavy. Jeho historicky vyznam — mozn4 necekané — ¢asem roste diky tomu, ze
jako jediny soustavné zaznamendval pribéh cinnosti klicové vladni komise do svého dnes
uz povéstného zapisniku. Pri absenci oficidlnich archivélif a zvétSujicim se ¢asovém odstu-
pu majicim dopad na pamét téch, ktefi ,byli u toho“, se zépisnik stdvd nedocenitelnym.!
KaZdopdadné pravé tato jeho role jej pfedurcila k pozvani do ministrem pro legislativu Janem
Chvojkou organizovaného cyklu kulatych stoléi o moznych slabinéch ¢eské Ustavy. Na prvnim,
prosincovém jednani M. Sylla mj. poznamenal, Ze jednim z rozdilti mezi rokem 1992 a nasi
soucasnosti je tehdejsi diraz na rad, spojeny s dilem Friedricha Hayeka, zatimco dnes jako
by dominoval akcent na rozhodnuti, za nimz zietelné ¢ni postava Carla Schmitta. Po mém
soudu je to velmi zajimavy postieh, jakkoliv s nim v této podobé nesouhlasim. Hayekovci
byli v roce 1992 margindlni, byt se odkazy na fad objevovaly v programatice stran vladni
koalice — znamenaly viru v evoluci misto diskontinuit a socidlniho inZenyrstvi komunistd.
7Zd4-li se ndm nase soucasnost poznamenand nejrtiznéjsimi krizemi, prostor pro oc¢ekavani
spontanniho a kontinualné se vyvijejiciho fadu se zmensuje. Znamena to vSak nutné nastup
Schmitta? Pomineme-li, Ze jej zna je$té méné lidi nez Hayeka, je zatiZen povésti, kterd samot-
né jeho citovani ¢inif oSemetnym. A neni viibec samo hledani jediné emblematické postavy
préavni reflexe doby nutné problematické?

Srovnava-li se nékdy dnesek s vymarskou republikou, je snad uZite¢né nahlédnout, Ze
némecky profesor Robert Chr. van Ooyen v recenzované kniZce opakované mluvi o ,velké
Ctyfce“ vymarské tstavni teorie (Ctyika je zjevné vyznamnym ¢islem i mimo okruh ¢inskych
pomeérti a cesko-cinskych vztahtt). Vedle jizZ zminéného C. Schmitta sem fadi Hanse Kelsena,
Hermanna Hellera a Rudolfa Smenda, jemuZ je kniZka vénovana. Predstavitelé vymarského
statopravniho pozitivismu, jako Richard Thomanebo Gerhard Anschiitz, jsou citovani jen pii-
lezitostné, a to pro své limity: k fadé otazek se nevyjadiuji, protoZe presahuiji literu platného
préava. Zatimco Kelsen a Heller byli politicky orientovani — feknéme — socidlnédemokraticky;,
svétonazorovy profil Schmitta a Smendabyl spiSe konzervativni, antiliberdlni a antiparlamen-
tarni. Ooyen povazuje Kelsena za solitéra a outsidera, ktery nemél podporovatele ani Z4ky,
zato Schmitt a Smend zaloZili celé Skoly se znacnym vlivem v povalecném Némecku. A pravé
Smendovo dédictvi jej zajima. Védu totiZ pojima jako socidlni proces, k némuz patii jak lidské
kolektivy, tak socidlni jednani spocivajici v persondlni politice na vysokych $kolach, zakladani
a ovladéani casopisti, publikovani textt s ¢dkou na pozdéjsi , kanonizaci“ apod. To vSe pfispiva
k ohraniceni skoly. Vliv teoretiki je tak mj. méfen poctem jejich Zakti na Spolkovém tstavnim
soudu, ktery nahradil profesory v roli toho, kdo v oboru udéava tén.

R. Smend u nas neni prili§ znamy, stru¢né jej ve své ucebnici istavniho prava zminuje Jan
Filip, totéz se dé fici o knize o tistavni teorii autora této recenze, o néco lépe (co do rozsahu
informaci) vychazi Smendu Tomdse Sobka. Podobné jako Schmitt, doZzil se i Smend pozoru-

5z

hodného véku: narodil se v roce 1882, zemfel roku 1975. Mél vlivné Zaky mezi soudci Spolko-
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vého tstavniho soudu (zejména Gerhard Leibholz a Konrad Hesse), ktef{ prispéli k uspéchtim
jeho myslenek, coz Ooyenovivadi, nebot povazuje Smenda sice za viceméné nepoznamena-
ného nacismem, pfesto v3ak za myslitele problematického, antipluralistu a ne-demokrata.
Oboiji v8ak plati jen v urcitém slova smyslu.

R. van Ooyen nesepsal originalni knihu, spiSe sebral to, co o Smendovinapsal, rozclenil to
do nékolika ¢asti a opatfil pfedmluvou. Vedle sedmi stati jde rovnéZ o osm recenzi. Dusled-
kem je obcasné opakovani myslenek a fakt®, nékdy dokonce i frazi a vét.

V pfedmluvé autor pfipomind, Ze némcina obsahuje skryté odkazy na pro néj problema-
tické spolecenstvi, pripadné pospolitost (Gemeinschafft), jez jsou tu tradicné odliSovany od
spolec¢nosti (Gesellschaft): spole¢nost je v duchu sociologické teorie Ferdinanda Tonniese
oteviend, pluralitni, pestra, spolecenstvi méné. Za takové odkazy povazuje ty, jez zdaraziuji
soundlezitost (Mitbewohner, Mitarbeiter, Mitmensch), ale rovnéZz dliraz na integraci, protoze
predpoklada existenci ,hotového* kolektivniho télesa, do né€jz maji byt integrovéni cizinci,
télesné hendikepovani, socidlné slabi... SounéleZitost a integrace mu zavanéji akcentaci har-
monie a homogenni jednoty namisto kyZeného konfliktu a pluralitni mnohosti. UZ tim se
Ooyen ,,odkopédva“ jako pluralista pomérné tézkého kalibru, protoZe integrace (inkluze) je
u nés agendou liberdlniho kiidla socidlni demokracie, a nikoliv sympatizantt fasismu, kam
fadi Smenda. Sama idea integrace navic nevylucuje syntézu, tedy zménu jak na strané inte-
grovanych, tak na strané celku, do néjz jsou integrovani. Smend se dostava do poptedi jako
autor integracni nauky, respektive integracni teorie tstavniho prava, jezZ ve Vymaru vyjad-
fovala distanci vii¢i parlamentni demokracii, zatimco v SRN se stala téméf oficidlni dstavni
doktrinou. Dokladem toho je vSudypfitomny pojem ,integrace“, s nimz Ooyen pracuje, jako
kdyby pred Smendem neexistoval.

Po predmluvé je zatazen Gvod: Die Integrationslehre von Rudolf Smend und das Geheim-
nis ihres Erfolgs in Staatslehre und politscher Kultur nach 1945. Nebyl by pro demokratické
Némecko lepsi inspiraci Kelsen? Jenze byl svou distanci viici statu a lidu jako klicovych kate-
gorii statovédy outsiderem a po vélce zistal v USA, nékteti dalsi demokraticky smyslejici prav-
nici zase po navratu z emigrace radéji pokladali zaklady nové politické védé, vyhnuli se tedy
tradi¢ni zatéZi statovédy (typicky Ernst Fraenkel). Ti, ktefi z Némecka po roce 1933 neodesli,
sisrezimem v rizné mire zadali, shora zminény H. Heller zemfel uzvroce 1934. Z ,velké Ctyt-
ky“ ztistali Schmitta Smend, pficemz Smend byl jednak méné zprofanovany, jednak bylo jeho
uceni obsahové méné urcité, takZe se dalo demokratizovat debatou se zapadnim pluralismem
a noveé ustavenou politologif; jinak je vzdjemna komunikace pravnikd a politologli (také)
v SRN nepiili§ rozvinutd. Pravé od Smenda pochézeji pojmy jako ,integrace®, ,jednota®,
»spolkové vérnost“ (Bundestreue) ¢i ,hodnotovy fad“, jez si osvojil istavni soud jako nastro-
je vykladu v rdmci etatistické tradice, zacinajici pfinejmensim u Hegela: stét je inkarnaci
obecného blaha a musi byt obezretny vii¢i aktivismu spolecenskych skupin.

Nasleduji dvé kapitoly, jejichZ spolecnym jmenovatelem jsou antidemokratické implikace
Smendova uceni. Hlavnim Smendovym spisem je kniha Verfassung und Verfassungsrecht
z roku 1928. Praveé v ni najdeme zdkladni myslenku, Ze politické jednota neni pfedem déna
aneni statickd, nybrz dynamicka: stét je stalou integraci, aktualizovanou a reprodukovanou.
Je vytvaren z jednotlivct, ktefi se integraci méni v kolektiv jako politickou jednotu, jeZ je nutna
a neodvozen4, na rozdil od jinych socidlnich svazi. Stat je nadempirickou vyseci duchovni
reality, objektem empirického popisu jsou pouze dil¢i faktory jeho uskute¢riovani. Ustava
neni organiza¢nim statutem, ale pravnim fddem Zivota, v némz stit nachazi svou realitu.
Skute¢nou ustavou, orientovanou na celek, je sama integrace, a nikoliv paragrafy a ¢lanky.
Kniha byla objektem ¢etnych dobovych kritik, podrobnéji je tu predstavena kritika Kelsenova,
podle niZ je Smend poplatny organickym teoriim a teologii, pro€ez jej oznacuje za statniho
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teologa, jemu? je stat nahrazkou ndboZenstvi. Upozadéni tstavniho prava, respektive onéch
paragrafti a ¢lankd, bylo vniméno jako distance vii¢i vymarské tstavé, ba i jako jeji delegiti-
mizace. Kelsenovi se zd4, Ze Smend naopak legitimizuje protipravni jednani statu. Integrace
muze mit rizné formy, jeZ se obvykle objevuji ve smiSené podobé. K persondlni integraci
dochézi plisobenim viidcti, k funkciondlni integraci vytvofenim spole¢nych technickych
procest typu voleb ¢i parlamentniho rozhodovani, k vécné integraci diky politickym symbo-
Iim, jez zprostfedkuji a umoziuji prozit smysl spolecenstvi. Funkciondlni integrace sama
0 sobé nestaci, nevykazuje dostatecnou integracni silu, ¢imzZ trpi zejména parlamentarismus,
Smendem odliSovany od demokracie. V tom se ostatné shodoval se Schmittem. Naproti tomu
Kelsenovi protiklad parlamentarismu a demokracie vadi, jesté vice mu vadi tvrzeni o sluci-
telnosti demokracie s diktaturou. Ooyen pravé Kelsena povazuje za tvlrce dstavni teorie
oteviené spolecnosti, v§imajici si mj. Smendem ignorovanych politickych stran ¢i ochrany
menSin.

Dalsi ¢ast knihy sestdvé ze Ctyrf kapitol. V prvni se autor zaméruje na tvrzenou integra¢ni
funkci spolkového prezidenta, ve druhé na obdobnou funkci Spolkového tstavniho soudu,
ve tfeti na ddraz na integraci v némeckém federalismu a ve ¢tvrté na demokratickou parti-
cipaci, kterou chépe jako zddouci alternativu integrace.

Pokud jde o spolkového prezidenta, v§im4 si Ooyen nejen sebeprezentace prezidentt, ale
i vyrazné vétsinového postoje pravni a politické védy, podle n€jz je prezident nositelem inte-
grujici funkce, symbolizuje stat a prispiva k uchovéni statni jednoty. Jako kdyby byl volenym
republikdnskym monarchou nad stfety stran a riiznych minéni. Neni zfejmé jen shodou okol-
nosti, Ze obdobné byva vymezovan rdmec posuzovani hlavy statu rovnéz u nés. Podrobnéji
jsou rozebrany texty nedavno zesnulého Romana Herzoga, a to z doby, kdy jesté spolkovym
prezidentem nebyl, jakoZ i z doby, kdy tuto funkci zastaval. Na rozdil od vlady a parlamentni
vétsiny je v nich s prezidentem spojovana kapacita integrovat k pocitu ,,my*, slouZit obecné-
mu blahu a reprezentovat jednotu lidu. Vyplyva z toho, Ze Gfad prezidenta nelze vystihnout
jen vyctem jeho kompetenci. A tohle vSe je Ooyenovi zieteln€ proti mysli, protoZe hlasé plura-
litu, otevienost, konfliktnost. V§im4 si situaci, kdy spolkovy prezident vstupuje do politickych
procesu, avsak ¢ini tak obklopen nimbem nadstranickosti a kulturou nekritizovatelnosti.
Piima volba by vedla k politizaci prezidentského tifadu a posunula by Némecko ke smisenym
systémuim.

V kapitole o tistavnim soudu jsou pfipomenuty jeho poc¢étky s ,vybojovanim“ organiza¢ni
autonomie. Od pocatku si tstavni soud vymezoval integrac¢ni funkci, pomoci niZ pfeklenul
tradi¢ni dichotomii prava a politiky. Kli€ovou roli v tom sehrdl Smendiiv zak G. Leibholz.
Pravé integracni plisobeni, tj. ticast na celkovém politickém utvareni statu, je typickym rysem
skute¢nych tstavnich organti. Zatimco v ,niz§i“ politice se m4 tistavni soud omezovat, ve vy-
soké nikoliv - ta je prostorem integrace. V tomto svétle vypada expanze soudti do tzv. mega-
politiky, o niZ piSe Ran Hirschl, iplné jinak. Podle jiZ citovaného R. Herzoga Spolkovy Gstavni
soud spolu se spolkovym prezidentem reprezentuji celek lidu, nadto se tési vysokému bonu-
su daveéry obcant. Podle Ooyena to souvisi s niz§i dtivérou k institucim z ,,niZin“ politického
procesu, ¢ehoz si v USA v8§ima tfeba Fareed Zakaria. Posiluje to vSak ponékud stereotypni
odliseni $pinavé politiky a rozhodovdni moudrych muzti a Zen v rudych taldrech, coZ je téma,
které ve slovenské literatute pred casem exponoval Radoslav Prochdzka.

Treti z kapitol této casti je vénovéna transformaci Smendova pojmu ,spolkové vérnosti“
(Bundestreue), kterou povazoval za nepsanou ustavni zadsadu, v koncepci unitarniho spolko-
vého statu K. Hesseho, také Smendova Zaka. Ooyen zde mj. upozoriiuje na mocensko-politicky
aspekt recepce integracni nauky, kterd umoznuje soudctim za kulisou bezobsaznych pojmu
provozovat politiku.
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Posledni kapitola patfi vyporddéni se s pojmem lidu ve vazbé na ,,myticky stat“ vybaveny
po vzoru Boha neodvozenou moci. Predstava statniho lidu je spojena s rovnosti uvnitt télesa,
avSak s nerovnosti navenek; integrace je tak provazena exkluzi. Spolecenstvi kolektivni
identity je pro Ooyena synonymem uzaviené spolecnosti. Dokonald integrace nezachranila
némecké Zidy pied holocaustem. Proti hlasatelim substantivni politické jednoty lidu je opét
postaven Kelsen, pro néjz je lid v zdsadé jen fikci vytvorenou pravnim fddem. Z téchto obec-
néjsich tezi vyvozuje autor zavéry pro vztah k usedlym cizinctim, otevienost statntho obc¢an-
stvi, volebniho préava apod.

Zavérecnou ¢asti knihy je soubor recenzi, ¢asto na publikované disertacni préace. K vyse
uvedenému je mozné pridat postreh stran rtiznosti recepce: u Kelsena a Schmitta je mezi-
néarodni, u Hellera a Smenda némecka. Pfipomenuta je vysokd mira formalizace némecké
politiky, v niZ hraje velky vyznam pravo a pravni diskurs. Schmitt i Smend napsali knihy
o Ustavni teorii (a nikoliv o statovéd€) pii védomi bolestné pocitovaného konce stétu, oba
se pokusili pfekonat pravni pozitivismus zpolitizovanim tstavniho prava, ani jednoho nelze
pochopit z ¢isté pravnich pozic.

Na to, jak je kniha (nenémecky) Gtl4, poskytuje jak mnozstvi informaci, tak podnétt k pre-
mysleni. Ty mohou sahat od formélnich otdzek po smyslu republikovani neupravenych textt
az po uvahy o vztahu prava a politiky, vyznamu ideji pokousejicich se formovat roli institucti,
tlohu soudct, existenci a smyslu relativné homogenniho lidu na pozadi migrac¢ni krize apod.
A takové otazky je tcelné si klast, byt je tfeba zodpovime jinak neZ R. van Ooyen.

Jan Kysela*

Olsovska Andrea. Skoncenie pracovného pomeru.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 199 s.

Posuzovany titul nazvany Skoncenie pracovného pomeru pochézi z pera autorky Andrey OlSovské,
docentky v oboru pracovniho préva a préva socidlniho zabezpeceni, ptisobici na katedte
pracovniho prava a préva socidlniho zabezpeceni na Pravnické fakulté Trnavské univerzity
v Trnavé. Je dékankou zminéné fakulty a soucasné puisobi jako advokatka, ktera se pti vyko-
nu své praxe zameéfuje predevSim na pracovnépravni oblast. Tato uznavana odbornice na
otazky pracovniho prava se vénuje oboru jako celku v jeho plném rozsahu. Zabyva se také
interdisciplindrnimi otdzkami zasahujicimi nejen do odvétvi soukromého préva, tedy do
odvétvi tizce souvisejicich s prdvem pracovnim, ale i do odvétvi vefejnopravnich. Tuto sku-
tecnost doklada napft. niZe uvedena publikace, jiZ je Andrea OlSovskd editorkou. Pfispéla do
ni péti texty, z toho ve tfech pfipadech spoluautorsky.!

Nutno podotknout, Ze v radmci pracovniho préva se Andrea OlSovskd zaméfuje hlavné na
problematiku spojenou se vznikem a skonc¢enim pracovniho poméru. Pravé v této oblasti
nejcastéji publikuje? a prednasi. Je také aktivni ti€astnici mnoha odbornych seminéiti a kon-
ferenci a v prvni fadé vede prednasky jak pro posluchace magisterského i doktorského stu-
dijniho programu Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavé, tak pro subjekty ze statni

* Doc.JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kanceldr Sendtu. E-mail: kyselaj@
prf.cuni.cz.

1 OLSOVSKA, A. Europeizdcia a transnacionalizdcia pracovnych vztahov. Plze: Ales Cengk, 2010.

2 BARANCOVA, H. — OLSOVSKA, A. (eds). Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzeii: Ales
Cenék, 2013.
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spravy nebo soukromé sféry. V téchto pfednaskdch se docentka OlSovskd vénuje aktudlnim
otazkdm slovenského pracovniho préava a prislusSnym souvislostem s pravem evropskym.

Publikace Skoncenie pracovného pomeru je rozdélena do dvanécti kapitol, pficemz kapi-
toly prvni, ¢tvrtd, jedendctd a dvandctd jsou ddle vnitiné clenény. Prvni kapitola je vénovana
pracovnimu pomeéru, na ni navazuje pojednéni o skonceni pracovniho poméru. Dalsi kapitola
se zabyva dohodou o rozvazani pracovniho pomeéru, ve ¢tvrté kapitole se autorka zaméiuje
na vypovéd. Néasleduje kapitola o okamZitém zruSeni pracovniho pomeéru, v kapitole Sesté
se autorka vénuje zruSeni ve zkusebni dobé. Sedma kapitola pojednavé o skonceni pracov-
niho poméru na dobu urcitou, osma o skon¢eni pracovniho poméru s agenturou do¢asného
zameéstnavani. V devaté kapitole se autorka zamétuje na vyklad o pravni tipravé zéniku pra-
covniho poméru v disledku smrti zaméstnance, desatd kapitola pojednévé o neplatnosti
skonceni pracovniho poméru. V jedenécté kapitole se autorka zabyva instituty souvisejicimi
se skonc¢enim pracovniho poméru. Konecné v posledni, dvanacté kapitole, autorka rozebira
vybrané otazky tykajici se predevsim skonceni pracovniho poméru.

Vivodni kapitole autorka vymezuje pojmy jako vykon zavislé prace, pracovnépravni vzta-
hy, objekt pracovnépravniho vztahu, subjekt pracovnépravniho vztahu atd. Prvni subkapi-
tolu pak vénuje institutu pracovni smlouvy. Na tomto misté povazuji za vhodné uvést jednu
vyznamnou odlisnost slovenské pracovnépravni tipravy od ceské — slovensky zédkonik prace
na rozdil od ¢eského rozliSuje Ctyfi podstatné nélezitosti pracovni smlouvy. Prvni tfi podstat-
né nélezitosti — tedy druh prace, misto vykonu préce a den nastupu do prace - jsou v obou
néarodnich pravnich tpravach shodné. Ta slovenské navic uvadi ¢tvrtou podstatnou naleZitost
pracovni smlouvy — a to mzdové podminky. Podle mého nazoru by se de lege ferenda mohla
touto slovenskou podstatnou néleZitosti ¢eska pravni iprava inspirovat. Uvedeni mzdovych
podminek pfimo v podstatnych néleZitostech pracovni smlouvy by dle mého minéni prispé-
lo k pfehlednosti vzniku pracovniho poméru a pomohlo k lepsi vzadjemné informovanosti
mezi obéma smluvnimi stranami — zameéstnancem a zameéstnavatelem. Pfipadné zarazeni
mzdovych podminek mezi podstatné nélezitosti pracovni smlouvy by také mohlo pfiznivé
ovlivnit — tedy do jisté miry posilit — postaveni zaméstnance jakoZto slabsi strany pracovni-
ho pomeéru. Jiz pfi samém vzniku pracovniho poméru by byl jednoznac¢né sezndmen s jeho
mzdovymi podminkami. Zastdvdm nazor, Ze by to mohlo pfispét k ochrané zaméstnance, coz
by bylo v souladu s ochrannou funkci pracovniho prava. Hlavni motivace k vykonu zavislé
préace v pracovnim pomeéru a v pravnich vztazich zaloZenych dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomeér stale u vétSiny zaméstnanct spo¢iva v tom, Ze si touto formou zabez-
pecuji prostfedky na Zivobyti. S ohledem na soucasnou, nejen stiedoevropskou socioeko-
nomickou nejistotu, by pfipadné zarazeni ¢tvrté podstatné nalezitosti pracovni smlouvy do
Ceské pravni tpravy jisté sehralo pozitivni roli.

Druhou kapitolu autorka vénovala institutu skon¢eni pracovniho poméru. V nésleduji-
cich kapitolach — tfeti, ctvrté, paté a Sesté — Andrea OlSovskd obraci pozornost k jednotlivym
zpusobtim skonceni pracovniho poméru. Na okraj dodavam, Ze co se zptsobt skonceni
pracovniho poméru tyka, slovenska i ceskd pravni tiprava se do znacné miry shoduji. Jako
podnétnou hodnotim sedmou kapitolu pojednavajici o skonceni pracovniho poméru na
dobu urcitou. A to obzvlast v souvislosti se sou¢asnym klimatem pievladajicim na obou trzich
prace byvalého spole¢ného statu, kdy zaméstnavatelé davaji prednost sjedndvani pracovni-
ho poméru na dobu urcitou. Ceskéd pracovnépravni doktrina tento pravni institut oznacuje
jako jednu z forem tzv. atypického zaméstnavani.3 O stoupajicim vyznamu tzv. atypického

3 Srov. PICHRT, J. In: M. Bélina a kol. Pracovni prdvo. 5. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 187 an. Podobné téz: GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012,
s. 568.
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zaméstnavani svédci i skutecnost, Ze katedra pracovniho préva a prava socidlniho zabezpe-
¢eni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy uspotfadala v cervnu 2015 mezindrodni konferenci#
vénovanou této problematice. Autorka recenzované publikace na této konferenci vystoupila
s hodnotnym ptispévkem Moznosti atypickych foriem vykonu prdce v slovenskom Zdkonniku
prdce. Na strané€ 110 recenzované publikace autorka vyvraci mylny nézor ¢ésti laické verej-
nosti v Ceské i Slovenské republice, Ze ma-li zaméstnanec sjednany pracovni pomér na dobu
urcitou, je po tuto dobu ,nedotknutelny*“ a nemutiZe s nim byt skoncen pracovni pomeér. Jak
autorka vzépéti vhodné dodava, pracovni pomér na dobu urcitou 1ze pfed uplynutim doby,
na kterou byl sjedndn, skoncit i jinymi zptisoby uvedenymi ve slovenském zakoniku prace.
Totéz plati i pro cesky zédkonik prace. Vysoce kladné hodnotim skute¢nost, Ze autorka nena-
silnou formou zatadila do odborné publikace prvek, ktery pro laickou vefejnost srozumitelné
uvadi na pravou miru omyl v rdmci nepravnické vetejnosti rozsifeny.

V osmé kapitole autorka zaméfuje pozornost na pravni ipravu agenturniho zaméstna-
vani. JiZ v samotném tvodu kapitoly neopomind zdtraznit, Ze slovensky zdkonik prace
pojem ,agenturni zaméstnavani“ neznd, nybrz vychézi z §irstho pojmu ,docasné pridéleni.
Vratim-li se opét ke zminéné konferenci, mohu konstatovat, Ze institut docasného pridéleni
znéa i Geské pracovni pravo. Ceska pracovnépravni doktrina jej vnima jako jednu z forem,
kterou je svym zptisobem mozné oznacit za formu atypického zaméstnavéani. V rodnych
zemich autora recenze i autorky recenzovaného titulu se jedné o posledni dobou relativné
Casty zptisob zaméstnavani. Hovofim-li o atypickych formach zaméstnéavani, co je tedy po-
tom , typickou formou zaméstndvani“? Pri vysvétleni tohoto pojmu se opét opiu o doktrinu
pracovniho préva. Z ni totiz vyplyv4, Ze za typickou formu zaméstnavani je povaZovan pra-
covni pomér na plny tivazek sjednany na dobu neurcitou. S jistou litosti konstatuji, Ze situa-
ce na trzich prace nalevo i napravo od hrani¢ni feky Moravy dospéla do stadia vyvoje, kdy se
tento druh pracovniho poméru postupné zacind stdvat — feceno slovy biologti — témér ohro-
Zenym Zivoc¢iSnym druhem. Pro zajimavost uvedu informaci, Ze — alespor na zacatku profes-
nich drah mych prétel z okruhu byvalych spoluzdkt z vysoké Skoly — tento druh pracovniho
poméru zatim témér nikdo z nich nema. Zd4 se, Ze (na zdkladé bézné praxe na trhu préce)
se tato situace zméni az po nékolika letech vykonu jejich profese. Je obvyklé, Ze nejen v téch-
to piipadech zaméstnavatelé naplno vyuzivaji moznosti sjedndni pracovniho poméru na
dobu urcitou. Opakovanému uzavirani tohoto druhu pracovniho poméru zamezuje pravni
Uprava zakotvend v § 39 odst. 2 zdkoniku prace, kterd zakazuje fetézeni pracovnich pomért
na dobu urcitou. Samoziejmé nevylucuji, Ze se situace napfic riznymi profesemi miize lisit.
Jak jsem jiz naznacil, tento fakt souvisi mj. s do¢asné neptiznivou socioekonomickou situaci
na trhu préace a nejen na ném.

V devété kapitole autorka rozebira slovenskou pravni tipravu souvisejici s imrtim zamést-
nance. Zaméfuje se na penézni naroky zameéstnance existujici v dobé jeho smrti, déle na
pravni tpravu situace, kdy do ¢tyfndsobku priimérného mésicniho vydélku zaméstnance
prechézeji mzdové naroky z pracovniho pomeéru postupné pfimo na manZela ¢i manZelku,
déti a rodice, pokud s nim zili vdobé amrti vdomacnosti. V zavéru kapitoly se autorka zamé-
Fuje na vymezeni predmétu dédictvi v piipadé imrti zaméstnance a na penézni naroky
zameéstnavatele.

Desata kapitola je vénovadna tématu neplatnosti skonceni pracovniho poméru. Uvod
i zavér kapitoly se nesou v duchu procesnépravniho aspektu neplatnosti skon¢eni pracov-
niho poméru. V této partii textu jsou velmi zietelné autorciny bohaté praktické zkuSenosti

4 Mezinarodni védecka konference , Atypickd zaméstndni — cesta k vétsi zaméstnanosti?“, 11. 6. 2015, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy.
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ziskané béhem vykonu advokatni praxe. V radmci kapitoly rozsdhlé a podrobné pasaZze véno-
vané obc¢anskopravnim procesnim souvislostem jsou doplnény krat§sim vykladem o neplat-
nosti skon¢eni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, dale vykladem o narocich
zameéstnance z neplatného skonceni pracovniho poméru a kone¢né vykladem o neplatném
skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnance a narocich zaméstnavatele.

Predposledni — jedendactd kapitola — pojednéva o institutech souvisejicich se skoncenim
pracovniho poméru. V prvni subkapitole autorka hovoii o oznamovani protispolecenské ¢in-
nosti (whistleblowingu).5 Tento institut se postupné prosazuje i v ¢eském pracovnim pravu.6
Z vykladu je zfejmé, Ze nova pravni tiprava, ktera se tykd také pracovnépravni oblasti, souvisi
s feSenim tzv. nekalych praktik. Za nekalou praktiku je moZné povaZovat nejen protipravni
jednéni, ale i jakékoliv jednéni, které je v rozporu s dobrymi mravy nebo vSeobecné oceka-
vanym standardnim zptisobem chovéni. S ohledem na tuto problematiku autorka zatadila
subkapitoly, ve kterych se postupné zabyvé souladem pracovnéprévniho jednani s dobrymi
mravy, dale téZ Sikanou na pracovisti, jednanim zaméstnavatele a pracovnim posudkem
a potvrzenim o zameéstnani.

Nyni pfistoupim ke dvanacté — tedy posledni - kapitole recenzovaného titulu. Autorka zde
vénuje pozornost vybranym otazkam tykajicim se i skonc¢eni pracovniho poméru. Zvolila pro-
blematiku skody zptisobené zaméstnancem, déle otdzku konkurenéni dolozky a problema-
tiku rozhod¢i dolozky. Domnivam se, Ze pti vybéru téchto témat byla autorka opét ovlivnéna
praxi advokétky. Andrea OlSovskd ve své knize dokézala citlivé propojit dva zdanlivé jen
obtiZné propojitelné svéty — akademickou a praktickou (pfevazné advokatni) sféru. Pozitivné
vnimam o této moZnosti védét a jednim dechem dodavam, Ze obé tyto sféry jsou v mnoha
ohledech natolik specifické, Ze bude vhodnéjsi pokouset se nalézat jejich priseciky nejprve
radéji spie v odborné literatufe — tedy tak, jak to ¢ini napiiklad autorka — a poté i v aplikac-
ni praxi. Kvalitni vykon aplika¢ni praxe vyZaduje vybornou znalost nejen piislusné pravni
Upravy, ale i teoretickych otazek. Z textu vSech tfi subkapitol 1ze vypozorovat jemnou praci
v podobé vynikajictho balancovani na hranici pracovnépravni teorie a praxe.

Recenzovana publikace obsahuje bohaty seznam pouZité literatury, resumé v angli¢tiné
a vécny rejstiik.

Spole¢nym jmenovatelem vSech kapitol je autor¢ino prikladné propojeni teoretickych
znalosti a praktickych poznatkd. Publikace svym v nékterych pasazich az vykladovym cha-
rakterem muiZe pfipominat ucebnici pracovniho préva, oviem s tim rozdilem, Ze studijni text
klade vétsi diraz na teoreticky zaklad a zéroven obsahuje mensi objem soudnich rozhodnuti
neZ posuzovand publikace. Pfednosti recenzovaného titulu spocivaji mj. v bohatém zastou-
peni judikatury slovenského i ¢eského Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu Slovenské repub-
liky a soudt nizsich instanci v Ceské i Slovenské republice.

Publikaci doporucuji jako vhodny studijni material poslucha¢tim pregraduélniho i post-
gradudlniho studia, stejné tak zkuSenym pravnikiim pfichazejicim do styku s kaZzdodenni
pracovnépravni praxi. Obé skupiny adresatti si v titulu mohou najit pfesné to, co odpovida
jejich predpokladanym potfebam.

V této souvislosti mohu recenzovany titul oznacit za knihu velmi pfinosnou pro pravniky
inepravniky. Prvni skupina adresatti si upevni a rozsifi znalosti a druhé skupiné nabizi moz-
nost ve spravnych souvislostech pochopit dikci zdkona prevedenou do praxe. Rad bych zdu-
raznil autorcin elegantni pohyb na pomezi odborného a populdrné nau¢ného stylu. Pravé

5 Priklad moZnosti upozornit na piipadnou protispolec¢enskou ¢innost na webu stfedoslovenské obce Svity
Anton. Dostupné z: <http://www.svatyanton.sk/oznamenie-o-protispolocenskej-cinnosti>.
6 PICHRT, J. Whistleblowing a souvisejict aspekty. Praha: Univerzita Karlova, 2013.
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srozumitelnost za sou¢asného zachovani obou zminénych aspektt prfedstavuje velkou pied-
nost recenzovaného titulu.

Uplnym zé&vérem si k recenzovanému titulu dovolim uvést dvé drobné pripominky. Prvni
z nich se vaze k seznamu pouzité literatury. Dovolil bych si navrhnout do néj zaradit jednu,
piipadné vice cizojazy¢nych publikaci. Domnivam se, Ze zahrani¢ni ndhled na danou proble-
matiku by publikaci mohl obohatit o dal$i dhly pohledu. Druha pfipominka je ryze technic-
kého charakteru. BroZované vydani nepovazuji za prili$ praktické. Jsem presvédceny o tom,
Ze se k této publikaci budou ¢tenafi ¢asto vracet, a proto by si zaslouZila pevnou nebo alespon
pevnéjsi vazbu.

Michal Stang*

* JUDr. Michal Stang. Autor pfisobi v Ustavu stdtu a prava Akademie véd CR, v. v. i., a je doktorandem na
katedfe pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
michal.stang@ilaw.cas.cz.
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One Country - two Systems of Legal Interpretation

Michal Tomasek

Abstract: One of the historic features of Chinese law has been the coexistence of different legal regimes
on the Chinese territory, which were nonetheless efficient an enforceable enough to maintain the role
of law. In preparation for the return of Hong Kong and Macao to China in 1997 and 1999 respectively,
the leaders of the PR of Chine were able to utilize this historical experience. It was obvious that the
implementation of the law of the PR of China would be difficult for the international community
to accept. Therefore a model “one country — two systems” was created to make possible for both ter-
ritories to maintain, interpret and develop their own law in cohabitation with the legal system of
the PR of China. The article presents some experience from the twenty years of functioning of this
mechanism.

Key words: Chinese law, British law, Portuguese law, Hong Kong, Macao, interpretation of law

"Comeback” of the Military Testament into the Czech Law

Pavel Saldk jr.

Abstract: Military testament was newly adopted in CC 2012 (§ 1545), inspired by Italian CC from 1942.
According to this paragraph, a soldier or any other person belonging to the army of the Czech Republic
may make a testament before a commander of an armed unit or before an officer and two witnesses.
He may do so only during military conflict or other military operation (for example during military
aid in extraordinary situations). This type of testament responds mainly to the needs of soldiers
during abroad missions, when smaller units don’'t have a commander in the rank of an officer,
and simultaneously responds to the fact that a soldier may be placed for example to the allied field
hospital, where a Czech officer wouldn’t be present. The greatest disadvantage of military testament
is the restriction of its force. It’s restricted to the period of three months from the making of the testa-
ment, but this term is suspended while there isn't the option to make a testament in a form of an
official document available. It could happen, that a soldier would arrive home on furlough, the term
would commence, he would then return to the battlefront without making a testament during the
furlough, and then three months after the furlough his military testament would expire.

Key words: Czech Civil Code 2012, military testament, law of succession, army, armed conflict, Codice
Civile Italiano 1942

Historical Aspects and Orientation of Financial Law on Slovakia
Sona Kubincova

Abstract: Financial law is an autonomous and non-codified branch of public law of the legal system
of the Slovak republic. This fact is accepted not only by theorists of financial law but it follows from
the literature dealing with the theory of low. The Slovak financial law provides for legal relations of
various characters. For this reason financial law is obviously divided into independent parts, or,
sub-branches, such as: budget law, monetary law, custom law, charge law, law of financial market
and tax law. Social, economic and political changes result in consequent adjustments of financial —
legal relations. Several principal changes took place during last period. Especially the transfer from
centrally regulated to market economics, constitution of the Slovak republic, its integration into
European Union and afterwards into euro-monetary area. The goal of this paper is to point out the
existing characteristics of financial law, its content and structure in historical context with empha-
sis on the last political and socio-economical changes. Results of this review are reflected in the def-
inition and structure of financial law, as autonomous legal branch. This paper provides a sketch
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for possible orientation in financial law of Slovakia for the future, including the facts that could
influence its content.

Key words: financial law, budget law, monetary law, custom law, foreign exchange law, charge law,
financial market law, tax law

The Recusal of Judge in the Case-law of the “third” Constitutional Court

AlZzbeta Nemeskalova Rosinova

Abstract: The article deals with the decision-making practice of the Constitutional Court of the Czech
Republic in case of recusal of judges for bias in the last three years. It analyses a number of motions
for disqualification according to individual judges, rate of granted motions and different reasons
of recusal (relation to the subject of the proceedings, relation to the parties or their advocates). Based
on the analyses of decisions on recusal, the article concludes which circumstances mostly lead to dis-
qualification of the judges of the Constitutional Court and on the other hand which circumstances
mostly do not establish doubts about their impartiality.

Key words: impartiality of judge, recusal of judge, bias, Constitutional Court, relation to the subject
of the proceedings

Who Selects the Guardians and how?
Legitimacy of the Selection of Constitutional Court Judges
of the Slovak Republic in a Comparative Perspective

Max Steuer

Abstract: The current constitutional dispute on the selection of judges of the Constitutional Court
of the Slovak Republic stimulates questions on the strengths and weaknesses of various selection
models as well as the criteria, with the help of which they can be identified. This paper analyzes the
case of judicial selection for the Slovak Constitutional Court from the perspective of the existing selec-
tion models. It considers the sources of legitimacy that these models provide to the successful judges as
the condition of functioning of individual models. These sources are conceptualized through the degree
of involvement of all political actors in the selection process and the ability to generate qualified
candidates with a chance to succeed in the selection regardless of the changing political context.
The analysis of models is based on the classification criteria of (1) the number of actors involved
and (2) the degree of accountability and independence, that they provide to the candidates and which
are understood as necessary conditions for generating qualified candidates. The findings are sup-
ported with data from the constitutional systems that apply the particular models. Criticizing the
absolutization of any model without paying attention to the political context, the study argues that
the consensual parliamentary model and the split model have greater potential to increase the legi-
timacy of constitutional judges than the parliamentary majoritarian model and the collaborative
model. With respect to the Slovak Republic, the research shows that its current selection model entails
a legitimacy deficit that could be partially overcome by the adoption of the split model or the consen-
sual parliamentary model.

Key words: Constitutional Court, legitimacy, selection of judges, Slovak Republic, selection models,
comparative constitutionalism
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Prdvnicka
fakulta

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
zve Sirokou odbornou vefejnost na

XI. ROCNIK MEZINARODNI
VEDECKE KONFERENCE

OLOMOUCKE
PRAVNICKE DNY 2017,

kterou potrada pod zastitou dékanky PF UP
JUDr. Zdenky Papouskové, Ph.D.,

ve dnech 18.-19. kvétna 2017.

Konference se bude jiz tradi¢né odvijet ve dvou castech —
po uvodnich prednaskach, kde vystoupi vyznamni odbornici
se svymi piispévky, budou nasledovat tematicky zamérené sekce.

Vice informaci ke konferenci, ¢asovému harmonogramu, jednotlivym sekcim
a elektronickou prihlasku naleznete na
www.opdny.upol.cz
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XXV. Karlovarské pravnické dny

Zveme Vas na XXV. konferenci Karlovarské pravnické dny
8.-10. cervna 2017

Grandhotel Ambassador, Karlovy Vary

Ve dnech 8.-10. ¢ervna 2017 se v Karlovych Varech uskute¢ni jubilejni XXV. ro¢nik odborné
konference Karlovarské pravnické dny, kde jiz tradi¢né se svymi prispévky vystoupi fada pfednich
pravnikd z oblasti pravni teorie i praxe a vrcholni predstavitelé justice i statni spravy z fady zemi,
zejména z CR, SR, Rakouska, Némecka a Lucemburska.

Z programu lze pouze namatkou uvést, ze prvni den konference, zpoc¢atku zaméreny na ob¢anské
pravo, zahdji prof. JUDr. K. Elia$ vystoupenim k otazkam ekvity vzajemného plnéni, otazkou
,Superficies solo cedit” se bude zabyvat prof. JUDr. J. Fiala, CSc., soubéhem uznani, zapocteni
a narovnani prof. JUDr. J. Bej¢ek, CSc.

V nésledném civilné-procesnim civilnim bloku se na komparaci ¢eské a rakouské tpravy koncent-
race fizeni zamé&ii Mgr. M. Vévra a na otdzky zakonného soudce doc. JUDr. V. Simi¢ek, Ph.D.,

z Ustavniho soudu CR. Nasledovat budou pravn{ otdzky vyvolané vyvojem technologn napr
prof. Dr. Ch. Wendehorst k pravni povaze ,Internet of thing”, odpovédnosti poskytovateld slu-
zeb informacnich spole¢nosti Mgr. Fr. Korbel, Ph.D., a odpovédnostl' internetovych platforem
doc. JUDr. R. Pol¢ék, Ph.D.

Druhy den konference zah4ji prof. JUDr. P. Samal, Ph.D., z Nejvyssiho soudu CR k z4sadé ,Ne bis
in idem” pii posuzovani trestni odpovédnosti za zkraceni dané, na néz navaze JUDr. P. Zeman
z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR piispévkem k otazkam zvlast zavazné hospodaiské a daro-
vé kriminality. V bloku evropského prava se bude prof. JUDr. . Pelikdnova, DrSc., na pfipadu
LAudiolux” zabyvat otdzkou pravnich principd, véetné téch, které maji zdroje v narodni tGprave,
a rozlisovanim v jurisdikci ESLP a ESD pak dr. D. Spielmann, oba z tribundlu Soudniho dvora EU
v Lucemburku.

K tématu prolnuti dopadu Brexitu ve vztahu k evropskému pravu obchodnich korporaci vystoupi
prof. Dr. M. Winner.

Zavérecny den konference se zaméfi soudci NS CR JUDr. Z. Kr¢mar a JUDr. F. Pary, Ph.D., ze svych
hledisek na otazky insolvence a kolektivni zpravou autorskych prav se bude zabyvat i prof. JUDr.
I. Telec, CSc. V zavérec¢né podiové diskuzi se prof. JUDr. J. Dédic, prof. JUDr. M. Patakyova, PhD.,
doc. JUDr. I. Stenglova a JUDr. P. Suk zaméFi na otazky korporétniho prava.

Celkem se tak Ize tésit na 27 samostatnych témat ve vy$e naznacenych blocich.V pétek vecer 9. 6.
2017 v ramci slavnostni recepce budou udélovany ceny spolec¢nosti Karlovarské pravnické dny za
judikaturu, autorské dilo a nejlepsi ¢asopis za Gcasti ministra spravedInosti JUDr. R. Pelikana, Ph.D.,
ucastnika konference, jakoz i téch osobnosti, které maji pravo nominovat pravnické monografie
na autorskou cenu.

Ucast na konferenci
Zakladni poplatek za tcast na tfidenni konferenci a slavnostni recepci ¢ini 9.900,- K¢ + DPH.

Konference je simultanné tlumoc¢ena CJ/NJ.
Pocet ucastnikt je OMEZEN na zhruba 150 osob.
PROGRAM, PODMINKY UCASTI A REGISTRACNI FORMULAR NALEZNETE NA WWW.KJT.CZ
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